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Individual Morality and the Morality of Institutions 
Abstract   This paper discusses the relationship between moral philosophy and 
political philosophy. It holds that political philosophy in some way is part of moral 
philosophy as the former deals with the content of moral standards governing 
the relations between individuals and institutions. That would be the purpose 
of the „morality of institutions“, while the so-called „individual morality“ would 
inform the standards applicable to individuals. On the basis of a conception of 
individual morality as it relates to contractualism and a discussion of the morality 
of institutions that closely follows John Rawls’ theory of justice, the paper ad-
dresses the question of the foundations of the obligation to comply with insti-
tution-defined standards that are directed towards individuals. At the end, it 
focuses in particular on the difficulty of rationalizing that obligation in the case 
of unjust institutions.
Keywords: Moral philosophy, political philosophy, institutions, theory of justice, 
John Rawls, duty of compliance
1. Introduction
My topic is the relation between moral philosophy and political philosophy 
– that is to say, the relation between the subject matter of these two enter-
prises. Is political philosophy simply a subfield of moral philosophy? I believe 
that in an important respect it is, but that it is nonetheless marked off as dis-
tinct. As my title indicates, I will take the first fundamental distinction here 
to be that political philosophy is concerned with institutions in a way that the 
rest of moral philosophy – what I will call individual morality – is not.
By individual morality I mean the moral standards that apply to individuals. 
Primarily, this means standards that determining the permissibility, imper-
missibility, and blameworthiness individual actions, but it can also include 
conclusions about values – about the best way to live – that are also com-
monly called moral. Many moral standards apply to us whether or not others 
are generally complying with them. For example, the prohibition against 
the use of deadly force has exceptions – we are permitted to use deadly force 
when we are attacked and this is necessary to preserve our lives. But this 
prohibition (with exceptions) holds whether or not it is being generally 
observed. It would still be wrong for us to attack someone who presented 
no threat to us even if many, or even most people were not observing this 
constraint. But other conclusions about the permissibility of individuals’ 
actions depend on the principles that others are in fact following.
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Suppose, for example, that the general use of products containing a certain 
chemical poses a threat to the health of all of us, and that there is no ambi-
guity about the appropriate remedy, which is simply to stop using such 
products. (I assume that the burden involved in doing this is the same for 
everyone, and I will neglect for the moment effects on the lives of those who 
work in the industry that produces these chemicals and sells products con-
taining them.) If, recognizing this fact, most people have adopted a policy 
of not using these chemicals, then, I believe, it would be wrong for me to go 
on using them. (To put the matter in the terms of my own contractualist 
moral view, a principle permitting people to exempt themselves from this 
established practice is one that could reasonably be rejected.)1
The practice of abstaining from the use of products containing this harmful 
chemical is what I am going to call an institution. An institution exists when 
people are generally not merely conforming to certain standards but see 
these as standards that they should comply with, in part because they believe 
that many others are doing likewise. This is a very abstract conception of an 
institution, but I am going to assume that states, legal systems, universities 
and other things we normally call institutions are institutions in this abstract 
sense, even though they are much more complex than the simple institution 
in my example.
The conclusion I just stated, about the wrongfulness of using products in-
volving the harmful chemical when others are abstaining from such use out 
of recognition of the harms involved, depends on the existence of an institu-
tion in a way that the prohibition on the use of deadly force does not. But it 
is still a conclusion within individual morality. Political philosophy, as I am 
going to understand it, is concerned with moral standards for appraising 
institutions themselves – for example, as just or unjust.2 The conclusions it 
reaches may have implications for what individuals may or should do, but 
these conclusions are not on their face conclusions of this kind. They are, 
rather, conclusions about institutions.
Conclusions arrived at in both of these subjects seem to be moral judgments 
in some broad sense. But what sense is this? This is the first question I want 
to address about the relation between the two subjects: in what sense are 
the questions they both deal with moral questions? My second question con-
cerns the relation between these two subjects: what implications conclusions 
about the morality of institutions have for the permissibility or impermis-
sibility of individual conduct, and whether the content of conclusions about 
the morality of institutions is exhausted by these implications.
1 As presented in What We Owe to Each Other (Cambridge, MA: Harvard University 
Press, 1998).
2 These are what John Simmons calls questions about the justification of institutions. 
See Simmons, „Justification and Legitimacy“, Ethics 109 (1999), 739–771.
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2.  Diverse understandings of morality 
(a slight digression)
I believe that the term ‘moral’ is widely used without a clear, shared under-
standing of its content.3 This is true not only in public discourse but also in 
academic discussions. It is generally agreed, I believe, that morality claims 
to be something important – that moral standards are supposed to be ones 
that everyone has good reasons to take seriously as (normally overriding) 
guides to conduct. But even people who believe that moral standards have 
this kind of authority are often quite unclear about what reasons we have 
to follow these standards. And people who are clearer about this often have 
different reasons in mind.
One way to identify the reasons that one takes to support moral requirements 
is to focus on the kind of distress one feels, and takes to be appropriate, when 
one realizes that one has fallen short of the requirements of morality in a 
given case. This is what I call the remorse test. The character of this remorse 
indicates the nature of the reasons one takes to support the standards one has 
violated. Identifying what one takes these reasons to be is, of course only first 
step in the reflective process. One then needs to ask whether they are, in fact, 
good reasons or whether, as Nietzsche would say, they are not good reasons, 
and susceptibility to them is a sickness one should try to transcend.
I believe that this process of reflection uncovers two kinds of diversity. First, 
different people take morality as they understand it to be backed by differ-
ent reasons (in some cases good reasons, in other cases not.) But, second, 
in my own case, the remorse test seems to me to indicate that I take the term 
‘moral’ to apply to standards backed by quite different reasons, and by dif-
ferent good reasons. I conjecture that this is true of other people as well, and 
I want to explore briefly this second form of diversity.
The central component of individual morality as I understand it – what I call 
the morality of what we owe to each other – is something we have reason 
to care about because we have reason to care about our relations with others 
in which justifiability of this kind plays an important role. There is, I believe 
a corresponding version of the morality of institutions, consisting of standards 
that institutions must meet if they are to be justifiable to those to whom they 
claim to apply. Much depends, of course, on the particular form of justification 
that is involved. Roughly put, I take it to be justification in terms of the in-
terests of those who are affected. In what follows I will concentrate on this 
form of individual morality and of the morality of institutions, and it is in 
this sense that I regard them as both forms of morality. Moral wrongs of the 
3 I discuss this diversity of views more fully in „What Is Morality?“ in The Harvard 
Sampler, Jennifer M. Shephard, Stephen M. Koslyn, and Evelyn M. Hammonds, eds. 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2011) pp. 243–266.
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kind I have in mind are identified by a particular form of remorse: the feeling 
of alienation from others that comes with the realization that one has 
treated them in a way that could not be justified to them, or that one is 
participating with them in an institution that could not be justified to them 
(and even depending on their participation in this institution.)
But failures of this kind are not the only kind of thing that is commonly called 
morally wrong. Various kinds of personal fault, such as failure to work hard, 
or to strive for what is valuable, for example, are also plausibly called moral 
faults even when they do not involve failures in what one owes to others.
In Anna Karenina, Tolstoy describes Levin, returning from a day of mowing 
in the fields with his peasants, as feeling morally superior to his brother, 
who has been lazing at home, reading. When we read this, it makes sense 
to us. But what idea of morality is involved? It might be that Levin feels less 
alienated from his peasants because he has been (at least in a token way) 
sharing their labor. This would be to invoke morality in the narrow sense 
I have described. But when we read the passage we might instead be thinking 
just that it is somehow better to be engaged in good, honest physical labor 
than to be stretched out on the sofa all day with a cigarette and a novel.
The latter idea is a matter of what Bernard Williams, in Ethics and the Limits 
of Philosophy, called ethics – a matter of how best to live – as opposed to 
morality, which is concerned just with our obligations to others. Until Wil-
liams wrote, the terms, ‘morality’ and ‘ethics’ were, at least in most aca-
demic circles, used more or less interchangeably. The fact that a philosophy 
course was called „Ethics“ or „Moral Philosophy“ would not indicate any 
expected difference in content. And one thing about this content is that it 
is unlikely to have anything to with sex. That is to say, although some forms 
of conduct involving sex, such as rape, would be morally wrong in the sense 
dealt with in such a course, this would only be because they were instances 
of more generic wrongs, such as the use of force, violence or deception. Sex 
itself – the number of individuals involved, whether they were men or 
women, the parts of the body used, and so on would be of no moral conse-
quence, in the sense of ‘moral’ that would be discussed.
Out in the world, of course, things are quite different. If you read in the 
newspaper that there is a question about some politician’s morals, you know 
right away that it has to do with sex. And if it is ethics that is mentioned, 
then it probably has to do with money. It seems to me, however, that this 
popular way of understanding the distinction between ethics and morality 
has things importantly backwards. If there is a difference, as Williams sug-
gested, and as I think there is, between questions of obligation and broader 
questions of value about how to live; and if there are moral issues having to 
do with sex that go beyond what we owe to others, as I believe there are, 
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then these issues are matters of ethics rather than morality. They have to do 
with what is worth valuing and how rather than with what is permitted or 
forbidden. This may sound like pedantic terminological housekeeping, but 
it is of genuine importance. It sounds melodramatic to say that many lives 
are spoiled by the widespread confusion on this point, but I believe that that 
is in fact the case. But that is a topic for another lecture.4
I have mentioned sex and hard work as two subjects of moral concern in 
a sense of ‘moral’ that goes beyond what we owe to others. Another is 
loyalty to a cause or institution. Such loyalty, which is plausibly called a 
moral virtue, is not something required by principles specifying what one 
owes to others. It is rather a matter of steadfastness in one’s commitment 
to a cause or institution that is worth caring about. A person who turns 
out to be disloyal is open to criticism, by others who are committed to this 
cause or institution, not only, or mainly, for failure in what he owes to 
them, but also for insufficient commitment to it – to the cause or institution 
in question. And this is a moral failing only insofar as it is worthy of this 
kind of commitment.
My point in this discussion of the diversity of understandings of the term 
‘moral’ is not only that different people seem to use this term with different 
things in mind but also, as I have said, that each of us uses it to refer to what 
I suggest we should see on reflection as a diverse collection of values. When 
we recognize this diversity the question we should address is not „which 
conception captures what morality really is?“ Rather, the questions we should 
ask are: „what are these values, which of them are really worth caring about, 
and how to they fit together?“
Corresponding to this diversity in ways of understanding individual moral-
ity, there is diversity in moral criticisms of institutions. As I have said, the 
institutional morality that I will mainly discuss focuses on the justifiability 
of institutions to individuals, based on their individual claims. But, just as 
there can be criticism of individuals, plausibly called moral, based on their 
responsiveness to particular values other than their obligations to others, 
so also institutions might be criticized on the basis of the valuable ends they 
promote, the kind of individuals they tend to produce, or the kind of lives 
they encourage these individuals to lead.
Rawls puts forward what I am here calling an individualist version of the 
morality of institutions when he says at the outset of A Theory of Justice that 
he is viewing a society as a „cooperative venture for mutual advantage“ 
(Rawls 1999: 4–5) designed to advance the good of the individuals with 
disparate aims and purposes who are taking part in it. A conception of justice, 
4 The title might be, „From a Moral and Ethical Pont of View, Sex Is Like Work“. I leave 
it as a homework problem to figure out why this is so.
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as Rawls understands it, is a set of standards for assessing the claims that such 
individuals may make against a system of cooperation, understood in this way. 
Such a conception establishes what he refers to as the „bonds of civic friend-
ship“ limiting individuals’ pursuit of their disparate aims. This way of under-
standing justice – and what I am calling the morality of institutions – differs 
sharply from the one that would be appropriate for society conceived as a set 
of individuals united in the pursuit of some shared goal or value.
Institutions of the latter kind include universities, political parties and action 
groups, as well as some businesses. We are invited to rely on and support in 
these institutions various ways insofar as they are guided by important 
values. What does it mean for an institution to be guided by values? I take it 
to mean this. Institutions are comprised of individuals to whom they assign 
various roles and responsibilities. To say that an institution is guided by 
certain values is to say that it is so organized that it will be responsive to 
these values if the individuals who are assigned these roles do their assigned 
parts. Whether this happens or not depends on the way in which the institu-
tion is organized, and on what might be called its internal „economy of in-
fluence“ – that is to say, on the pattern of motivations that the individuals 
who take part in it are responsive to.5
So, for example, an airline is guided by the value of passenger safety if it is 
so organized that information about weather conditions and the mechanical 
condition of planes gets to the individuals who make decisions about flights, 
and the individuals who have this role are motivated to make the appropriate 
decisions about whether to fly or not, based on this information. When I decide 
to fly, I trust the airline to be guided by this value.
Similarly, Harvard University purports to be guided by the value of producing 
high-level scholarship and high quality education. It invites people to trust it 
by sending their children to study there and by placing confidence in the re-
search that Harvard produces. It also invites loyalty, that is to say, invites donors 
to see that it is worth supporting, and those of us to work there see that it is 
worth working hard and sacrificing other commitments to do our jobs well. 
Corruption of an institution occurs when the internal economy of influence of 
an institution is such that it does not operate in the way required to be respon-
sive to the values that are supposed to give others reason to care about it.
So understood, corruption, trust, and loyalty are normative notions. That 
is to say, they have to do with what reasons people have to behave in certain 
ways and hold certain attitudes. These notions also sound moral. But in what 
sense are they moral? One moral element is that of honesty – whether in-
stitutions are really doing what they purport to be doing and invite people 
5 See Larry Lessig, Memorandum of October 9, 2009 http://www.ethics.harvard.
edu/images/resources/pdfs/v1.0.pdf.
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to rely on their doing, or whether they are engaging in a form of deception 
that is ruled out by moral standards. This is not, however, the whole of the 
story. If I were to withdraw my trust and loyalty from an institution – 
whether it is an airline, Harvard, or the FDA – I might believe that it had 
been dishonest, by sailing under false colors, but my main underlying reason 
would be not that it had been misleading me but that it was not really respon-
sive to the values in question. This matters to me not only because I object 
to being misled but also because I care about these values. So the main 
normative force of notions of trust, loyalty and corruption in this context 
derives from the particular values that are in question, whether this is per-
sonal safety, intellectual quality, or some other value.
This is parallel to what I said a few moments ago about disloyalty as an in-
dividual failing. If one person who is committed to some cause criticizes 
another for being insufficiently loyal to it, this may involve a charge of „letting 
the rest of us down“ by this lack of commitment. But this is not the main 
thing. The loyalty that is expected (and in this case held to be lacking) is not 
in the first instance a sense of obligation to the rest of us, who are fellow 
devotees of the goal. Loyalty in this case is in the first instance a matter of 
being motivated by commitment to the goal itself.
So the normative force of the relation that exists where there is loyalty and 
trust toward an institution, and lost when this is undermined by corruption 
is, so to speak, vertical. It is a relation between an individual and an institu-
tion, deriving from some value to which that institution is presumed to be 
responsive. This is in contrast to the horizontal moral ties between indi-
viduals who are cooperating members.
3.  A preliminary question about 
the morality of institutions 
and its relation to individual morality
I have so far been concerned with the question, „In what sense of ‘moral’ are 
individual morality and the morality of institutions both about morality?“ 
I have identified one understanding of „morality“ in which this is so. My 
second question about the relation between individual morality and the 
morality of institutions is how moral conclusions of this kind about insti-
tutions lead to moral conclusions about what individuals ought or ought 
not to do, and whether these conclusions about individual morality exhaust 
the normative content of conclusions about the morality of institutions.
I will address these questions within the framework of Rawls’s theory, because 
it offers a fully worked-out account of the relevant notions: of justice as the 
central notion of institutional morality and of the relation between the justice 
of institutions and the duties of individuals. In doing this I do not mean to 
be arguing from authority, presuming the correctness of Rawls’ view. It may 
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be that once we see what conclusions Rawls’ account leads us to we will be 
led to question its basic assumptions and look for an alternative.
Principles of justice, according to Rawls, are standards for assessing indi-
viduals’ claims against their institutions, in particular against what he calls 
the Basic Structure of their society. The role of these principles is to determine 
the validity of demands that those institutions be changed. In what Rawls 
calls a well-ordered society its members share what he calls a sense of justice. 
This means that they agree on principles of justice, and are motivated by 
them. Further, if the society is well-ordered, the citizens believe correctly 
that their institutions satisfy these principles. In the first instance, we can 
think of being motivated by their sense of justice as having a settled ten-
dency to comply with institutions one believes to be just, to demand change 
when one believes institutions are unjust, and to acquiesce in such changes 
when they are demanded by others. This fits with Rawls’s remark about a 
shared sense of justice as an „equilibrating device“. (Rawls 1999: 458) Even 
just institutions, he says, are likely to become unjust as conditions change. 
When this happens, the sense of justice that the citizens of a well-ordered 
society share motivates them to demand, work for and accept changes that 
are required to bring their institutions back to justice.
Our sense of justice is what leads us to feel distress of the kind I described 
in section 2 when we consider the way our unjust institutions treat others, 
who must comply with these institutions in order for them to function and 
to meet our own needs. In Rawls’s words, mentioned above, institutions that 
are not fully just strain the „bonds of civic friendship“, and the distress 
I described is an awareness of this strain.
Distress of this kind is an all too familiar feature of moral and institutional 
life. But what is the practical significance of this distress? Rawls says that it 
motivates us to do what is needed to make our institutions more just: taking 
standards of justice seriously means taking them as action guiding in the voting 
booth, and on other occasions on which one can have an effect on institu-
tional arrangements. The sad fact, however, is that we generally find ourselves 
living under, and depending on, institutions that do not meet standards of 
justice in ways that we ourselves cannot do much, if anything, to change. We 
are trapped, via the institutions within which we live, in a morally unacceptable 
relationship with others who are involved in or affected by those institutions.
It is worth pausing to note the essential role of institutions in this kind of 
distress. If I hear that someone far away is abusing someone else, I may feel 
outrage. But what I am outraged about does not involve me. On the other 
hand, if I learn that an institution on which I rely operates by exploiting 
people somewhere, this does involve me, and occasions the kind of distress 
I am describing, even if I had no role in creating this institution and could 
not do anything to change it.)
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Similar distress may also arise at the level of individual morality. Utilitari-
anism is often criticized as unacceptably demanding. But, taking into account 
the plight of all the people in the world who are in desperate need, and 
whom we could help, it seems likely that any plausible account of individual 
morality will involve standards of individual conduct that we are not in fact 
meeting, and that we are not likely to meet (given our concerns for ourselves 
and those close to us.) If so, then both individual morality and the morality 
of institutions have their painful side.
These may not, however, be separate problems. The requirements of indi-
vidual morality that we are most likely to fall short of in this way – such as 
duties to help the distant, or not so distant, needy – are problems that re-
ally require institutional solutions. So the pain of realizing that one is falling 
short in these ways is really a case of the first kind of distress that I mentioned 
(of participating in institutions that do not meet standards of justice.)
The examples I just referred to involved our relation to poorer people in 
other parts of the world. But the points I have made apply domestically. We 
rely on the poor people in the U.S. who pick our fruit just as much as on the 
poor elsewhere who pick our coffee. So the same problems arise.
Some might say that, insofar as injustice of this kind is something we have 
no way to avoid, distress about it is idle utopian hand-wringing. But it seems 
heartless to dismiss it. I naturally read the moving final paragraph of A Theory 
of Justice as expressing a longing for a condition in which such distress could 
in good conscience be avoided. However eloquent one finds that passage, 
however, one may still wonder whether justice, in the ideal sense with which 
Rawls in concerned, has anything to tell us about how to think about what 
to do in the conditions under which we actually live.
4. Justice and duties to comply with institutions
So far, these are claims only about the motivational role of a sense of justice. 
Nothing has been said about individual morality – about duty or obligation. 
I will now turn to the question of how conclusions about justice or injustice 
lead to conclusions about what individuals ought to do – to the link between 
the morality of institutions and individual morality. In Rawls’ work, this link 
is forged by what he calls the Natural Duty of Justice. This duty, he says, 
„requires us to support and to comply with just institutions that exist and 
apply to us“ and also „constrains us to further just arrangements not yet 
established, at least when this can be done without too much cost to ourselves“. 
(Rawls 1999: 99) I will discuss the two parts of this duty in turn, beginning 
with the duty to comply.
The rationale for this duty might be briefly put by saying that if an institution 
is just, then individuals have no valid reason to object to it or to demand 
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changes. It would seem to follow that they have no justification for failing to do 
what the institution requires of them. (This may seem too quick, but I will explain 
later why I believe it is not.) What Rawls says is that we have a duty to comply 
with institutions that exist, that are just, and that apply to us. In order to un-
derstand what is involved in these three conditions, and the relation between 
them, it will be helpful to return to my example of the harmful chemical.
I said earlier that if most people have adopted a policy of not using these 
chemicals then, I believe, it would be wrong for me to go on using them. 
This conclusion lies within individual morality – it is a conclusion about 
what it is morally permissible for an individual to do. But it depends on a 
conclusion within what I am calling the morality of institutions, since it 
depends on the fact that the practice in question not only exists but also is 
just. But we should pause for a minute to consider what this means. It is 
natural at first to conceive of the justice of an institution in purely distributive 
terms. So, for example, the practice in this example would be unjust if 
(without some further justification) it required only some people to abstain 
from the use of products containing the chemical while allowing others to 
continue doing so. More generally, we might say that a practice is just if it 
distributes benefits and burdens in an equitable manner. This might be correct 
if „benefits“, „burdens“ and „equitable“ are understood in a sufficiently broad 
manner. But putting the matter this way may direct our attention away from 
the question of whether the benefits that the practice brings, however 
evenly they are distributed, are sufficiently important to justify the require-
ments it imposes, even if these are the same for everyone.6
I chose the example of the harmful chemical because I took it to be a case 
in which this requirement of sufficient importance was fulfilled. A clearer, 
or at least more dramatic example would be a system of cooperation for 
maintaining the dikes that keep the sea from washing us all away. A con-
trasting case would be Robert Nozick’s example of the neighborhood public 
address system. (Nozick: 1999: 90–95) Suppose, he says, that there is a 
system of loudspeakers in your neighborhood and some or your neighbors 
get the idea that it would be a nice thing to make use of it for regular pro-
gramming, provided by neighbors who can choose what to do – to report 
news, play music, read poetry or something else. They post a list assigning 
every member a time at which he or she is supposed to do this. After a few 
weeks have gone by, your assigned time arrives. You find that you have 
6 In what follows, I will assume that the benefits in question are benefits to individu-
als, specifically to those participating in the process, although the latter assumption will 
not be crucial. This makes the duty in question a matter of what I called above horizontal 
obligation. It is an interesting question whether and when institutions can be justified 
in the way I am presently considering by the fact that they are needed to promote some 
impersonal value. The idea that coercive institutions, at least, cannot be justified in this 
way would, I suppose, be a generalized form of Mill’s Harm Principle.
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enjoyed the institution very much. Even so, Nozick says, you have no obliga-
tion to take your turn if you do not wish to do so.
Insofar as this is so, I believe, it is so because the benefits that the institution 
provides are not sufficiently important to justify, as it were, conscripting 
all the neighbors to participate. A just institution of this kind would have 
to be voluntary. That is, it would have to allow neighbors to opt out if they 
so choose. Nozick suggests that the practice he describes is just, having in 
mind, I suppose, that it treats all the neighbors equally. But the practice is 
not just if it imposes unjustifiable obligations, and this is what his argument 
calls our attention to.
This brings us to the third condition Rawls states: that the institution applies to 
one. What is it for an institution to apply to someone in the relevant sense? 
Given the prior condition, that the institution is just, I believe we can take this 
to mean simply that the institution claims to apply to one. The question then is 
to whom can an institution justly claim to apply? The answer, I believe, is that 
a just institution can claim to apply only to those whose participation is needed 
in order to provide the benefits in question, and it can claim this only if these 
benefits are sufficiently important to justify the constraint that it involves.
This solidifies what I earlier said might have seemed too quick a move from 
the fact that an institution was just – that no one had a valid complaint 
against it – to the conclusion that people were obligated to comply with it. 
This is a sound move because, as we have just seen, one complaint indi-
viduals might have against an institution is that it could not justly claim to 
apply to them. This explanation may seem to make the move valid by 
trivializing it, or, rather, by simply pushing the question one step back, to 
the question of what an institution must be like in order to be just. None-
theless, reflection on the difference between the case of the harmful 
chemical and Nozick’s public address system seems to me to indicate that 
this is where the question belongs.
5. Unjust institutions
We seem to have reached the conclusion that the justice of an existing insti-
tution is a sufficient condition for there to be a duty to comply with it.7 Is it 
also a necessary condition? Is there no duty to comply with unjust institutions? 
This seemed to be so in the example of the neighborhood public address 
system. But that was a special case, for two reasons: because the injustice 
in question just lay in the absence of an „opt out“ provision, and because the 
benefit at stake was not very weighty. Things would, I think, be different in 
the case of an unjust scheme for maintaining the dikes. Justice does not 
7 In the terms of John Simmons’ paper, cited above, this amounts to the claim that an 
answer to the question of justification also settles the question of legitimacy.
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seem always to completely undermine a duty to comply. Few if any existing 
large scale social institutions (what Rawls calls „basic structures“) are fully 
just, but it does not seem to follow that people have no obligation at all to 
comply with their requirements. So if we say that an institution is legitimate 
if those living under it have a duty to comply with its requirements then 
justice seems to set a higher standard than mere legitimacy.
But legitimacy, understood as an all or nothing affair, is too blunt a concept 
to handle the range of cases we should be interested in. For one thing, duties 
to comply vary, depending on an individual’s position in an institution. If an 
established practice for curbing the use of products containing a harmful 
chemical were unjust, it would not follow that those who were the benefi-
ciaries of this injustice had no duty to comply with the practice. Second, 
even if the injustice of a practice changes the moral situation of those who 
are victims of this injustice, it may not do so simply by removing any duty 
to comply with the requirements of the practice.
This is even clearer in the case of the victims of injustice in actual societies. 
Consider, for example, one of the worst off groups in our society, people 
who are born and live in urban black ghettos.8 These people grow up in 
conditions that present them with very limited opportunities for economic 
advancement, with severely limited political power, and with educational 
opportunities so poor as to make it unlikely that they will overcome these 
conditions. Institutions that avoidably put people in such conditions are 
seriously unjust, but this injustice does not simply undermine the duty of 
these people to obey the law. Its effects are more complex.
We need, then, to look more closely at the ways in which the fact that an in-
stitution is unjust affects the moral situation of those to whom it applies. I will 
approach this question using two strategies more or less simultaneously. The 
first is to consider what the second part of Rawls’ Natural Duty of Justice might 
have to say about such cases. The second, which will be in the background, 
is to ask, as a contractualist, what principles governing the conduct of people 
in unjust institutions would be ones that no one could reasonably reject.
The second part of Rawls’ Natural Duty of Justice „constrains us to further 
just arrangements not yet established, at least when this can be done without 
too much cost to ourselves“. This principle resolves what otherwise might 
have seemed to be a paradox in regard to „institutions not yet established“. 
Consider again the case of the hazardous chemical.9 If a practice of abstaining 
8 What I say about in the following paragraphs is greatly indebted to Tommie Shelby’s 
much fuller discussion in, „Justice, Deviance, and the Dark Ghetto“, Philosophy & Public 
Affairs 35 (2007) 126–160.
9 The institution involved in this example is not a basic structure in Rawls’s sense. I will 
return later to the difference this makes. 
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from the use of products containing this chemical is established, then it is 
wrong for individuals to fail to comply with it. But if the great majority of 
people continue to use these products, despite the known effects, then this 
practice does not exist. Is it still wrong for any one individual to use these 
products? If giving up the products involves some cost, and any single indi-
vidual’s use of the produces does not make a significant difference to the 
health hazard, then there may seem to be a paradox. On the one hand, it 
seems pointless for one individual to give up the products for no significant 
benefit. On the other hand, their general use violates a principle that no one 
could reasonably reject, and is causing serious harms. It therefore seems 
clearly incorrect to say that no one is doing anything wrong by continuing 
this use. So is the principle forbidding such use conditional on its being 
generally complied with, or not? Call this the non-compliance dilemma.
The appearance of a dilemma here depends on considering only two alterna-
tives: compliance and non-compliance. The third alternative is that when 
there is general non-compliance, what non-rejectable principles require is that 
we make known to others our willingness to go along with a principle forbid-
ding the use of these products, and urge upon them the importance of doing 
likewise. This may involve abstaining from the use of the products ourselves, 
to provide an example to others and as a sign of good faith. If a person has 
done this, and general non-compliance persists, then it might not be wrong 
for this person not to comply, if complying has significant personal cost. This 
alternative is expressed by the relevant clause of Rawls’ Natural Duty of Justice.
Turning now to the case of institutions that exist but are unjust, recall that 
principles of justice, as Rawls understands them, are standards for assessing 
basic structures, and in particular for assessing demands for change. Rawls 
describes a shared sense of justice as an „equilibrating“ source of motivation. 
We are now considering principles of justice as a source of justification, 
rather than a sense as (merely) a source of motivation.
Consider first the position of the participants of an unjust institution who 
benefit from the fact that it is unjust. Since the demands for change from 
those whom the institution treats unjustly are valid, it would be wrong for 
the beneficiaries of the injustice to resist the changes demanded. Rawls’ 
Natural Duty goes farther, and requires that they work to promote such 
changes „when this can be done without too much cost“ to themselves. This 
requirement seemed correct in the case of institutions „not yet established“, 
and it seems just as correct in this case. But there is a question how the „costs 
to oneself“ are to be measured. In particular, does the loss of unjustly acquired 
benefits count among these costs? The answer that seems correct, and seems 
to follow from Rawls’s account, is that they do not. Insofar as the demand 
that such benefits not be given is valid (which follows from the fact that the 
are unjust,) how can there be a valid objection to giving them up?
16
THOMAS M. SCANLON INDIVIDUAL MORALITY AND THE MORALITY OF INSTITUTION
Turn now to the position of those who, like the ghetto poor discussed in 
Shelby’s paper, are the victims of unjust institutions. These people are, as 
we have said, entitled to demand changes in the institution, to make it more 
just. But these demands will be idle, and have no „equilibrating effect“, 
without some means for making them effective. In the case of an isolated 
practice of the kind I was imagining in my hazardous chemical example, the 
only possible means may be just public expression, backed perhaps by threats 
to withhold compliance. If these expressions are unavailing, then actual 
withdrawal of compliance could be justified as the only effective means of 
bringing change, and it would seem that those who benefit from the injustice 
of the scheme could not complain of the loss of benefits. That is, they could 
not complain about no longer getting the benefits of the institution without 
bearing their share of the costs. But if the number of those treated unjustly 
is large enough that their withdrawal undermines the effectiveness of the 
institution as a protection against the relevant harm, the unjust beneficiaries 
will not be the only ones who suffer. (Or, as in the dike-maintenance case, 
the might suffer greater harm than is justified by the degree of injustice.) 
There is a question, then, of how far non-compliance is justified when it has 
these costs. I do not have a systematic answer to this question. (I doubt that 
there is one.) The point is just that the importance of the benefit an institu-
tion provides, and hence the cost of losing this benefit, is one factor that 
needs to be taken into account in determining whether non-compliance is 
justified, just as it must be taken into account in determining whether indi-
viduals must be given the right to opt out.
Things are different in the case of what Rawls calls a basic structure, which 
includes mechanisms for its own alteration: political procedures for making 
and changing laws and legal institutions for challenging them. In order to be 
just, such institutions must include mechanisms through which demands for 
change can be made effective (mechanisms through which the „equilibrating 
function“ of a shared sense of justice can be realized.)10 Where such mechanisms 
exist, the case that I have just sketched for withholding compliance is undermined.
But such mechanisms do not exist in the case of the ghetto poor in the U.S. As 
Shelby emphasizes, they are politically as well as economically isolated. It is 
unjust that they lack adequate representation, but also that they are stigma-
tized in a way that makes the larger society not inclined to take their complaints 
seriously. Their situation is one of what I will call persistent injustice: serious 
economic injustice coupled with an (unjust) absence of effective political 
means for demanding change. The question is how far victims of persistent 
injustice are released from any duties to comply with an unjust institution.
10 As Charles Beitz argues, one requirement of political equality is that citizens have 
effective political means for protecting themselves against injustice. See his Political 
Equality, pp. 110–114.
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One argument for the permissibility of non-compliance in such a case is the 
argument for civil disobedience as a means for expressing demands of 
justice. As in the case of an unjust practice for avoiding the effects of a 
hazardous chemical, but for different reasons, non-compliance is justified 
as a means of protesting persistent injustice because there are no alternative, 
legal means for expressing demands for change. The classic case for civil 
disobedience sees it as operating by appeal to the sense of justice of those 
in positions of power, in particular to their reluctance to punish violators 
of what they recognize as an unjust law. For the reason mentioned above 
regarding the political isolation of the ghetto poor, this appeal may be less 
effective in the case of economic injustice than against general denial of 
civil rights. If the majority regards ghetto citizens as lazy and immoral, then 
civil disobedience in support of a demand for greater equality of opportu-
nity may be ineffective, because it fails to appeal to the sense of justice of 
the majority.
This brings us to the question of whether what I have called persistent in-
justice undermines the obligation of disadvantaged citizens to comply with 
its laws (quite apart from whether non-compliance is an effective means to 
promote change toward greater justice.) The analogy with a system of co-
operation like the one in the hazardous waste example suggests that this 
might be so. If an institution is persistently unjust, and non-compliance by 
those treated unjustly would not involve unacceptable costs, then the major-
ity could hardly claim that citizens who are the victims of persistent injustice 
would be violating relations of reciprocity by failing to comply with its laws. 
These relations were already being systematically violated by the majority. 
But we need to look more closely at the question of what laws might justifiably 
be violated and why.
Even if ghetto residents had no obligation to comply with every law as such, 
they would still have natural duties to others. It would, for example, still be 
wrong for them to do things that cause pain, injury or death to other indi-
viduals. Many instances of theft may also belong in this category. Even if 
institutions of property are unjust, it is wrong to steal people’s food, or their 
means of livelihood, such as the car they need to get to work.
But many laws do not merely forbid things of this kind. I have in mind laws 
such as such as zoning regulations, drug laws, laws against prostitution, and 
some forms of financial regulation. It is not implausible I believe, to say that 
victims of extreme injustice might be justified in violating some laws of this 
kind (by selling drugs, for example, or defaulting on their credit cards if they 
are charged an unjustifiable rate of interest) when this is necessary to get 
by and to support themselves and their families. (Shelby 2007: 152) It is not 
clear that in violating such laws they would be violating duties of reciprocity 
owed to the rest of us.
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The plausibility of this claim (at least I find it plausible) rests on several factors 
that need to be made explicit. First, there is an appeal to necessity: to the fact 
that these forms of crime may be the only way for ghetto residents to survive 
economically. This factor is present also the familiar example of whether a 
parent could be justified in stealing a drug, needed to save a child’s life, from 
a pharmacist who refused to sell it, or refused to do so at a reasonable price. 
Second, as the word ‘reasonable’ here suggests, there is the question of 
whether crime deprives others of things that they have a just claim to. Some 
of the crimes mentioned are „victimless crimes“. The wrongfulness of violating 
laws proscribing such things (and the permissibility of enforcing them) seems 
to me seriously undermined if the political process through which they are 
enacted is seriously unjust. Even where violating laws involves costs to others, 
if the benefits that would be lost are benefits that are gained only in virtue 
of the unjust nature of the practice, then, as I remarked earlier, it seems to 
follow that the person cannot complain of losing them.
Duties of justice do, however, limit non-compliance in a different way. The 
Natural Duty to promote the existence of just institutions, does, I believe, 
require even victims of injustice not to act in ways that can be foreseen to 
worsen the prospects for improving unjust institutions. So, in Shelby’s words, 
this duty requires them „to not take courses of action that would clearly 
exacerbate the injustice of the system or that would increase the burdens of 
injustice on those in ghetto circumstances or others similarly situated, at 
least not when these negative consequences can be avoided without too 
much self-sacrifice“. (Shelby 2007: 154)
Finally, going beyond the question of obedience to law, and the permissibility 
of enforcement, there is another range of obligations that can be affected 
by injustice, which is the obligations of those treated unjustly to be willing 
to work on the terms made available to them. If they do not owe it to us to 
be willing to cooperate on these terms, then it is unjust to withhold other 
forms of public benefit, such as public assistance, medical care and other 
benefits from those among the poor on the ground that they are refusing to 
do their share.
Returning to our own perspective, rather than that of the disadvantaged, this 
puts a slightly different light on the feeling of being trapped in institutions 
that treat others unjustly. This feeling arose from the observation that it is 
beyond our power to do much to make our institutions fully just. This seems 
true. But if what I have said is correct, then standards of justice have implica-
tions for things that we can do: for example, for the position we should take 
on welfare policy, drug laws, and general issues of law enforcement and in-
carceration. These might at first seem matters of social policy rather than 
fundamental justice. But if what I have been saying is correct then justice has 
something important to say about them.
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I have been investigating the relation between the morality of institutions 
and the morality of individual action. In the last part of my paper I have 
been considering whether the justice of an institution is a necessary condi-
tion for there being a duty to comply with it. If, following Rawls, we think 
of the basic institutions of a society as „schemes of cooperation for mutual 
benefit“, and if we see the duty to comply with such an institution as a duty 
of reciprocity owed to one’s fellow citizens, then it may seem that if a basic 
structure is unjust, at least if it is persistently unjust, then individuals have 
no duty (at least not a duty of reciprocity owed to their fellow citizens) to 
comply with its laws. This seems too stark a conclusion. But I have tried to 
show that the situation is more complicated than this picture would suggest. 
I have tired to explore some of these complexities in the relation between 
conclusions about justice – conclusions in the morality of institutions – and 
conclusions about the morality of individual action.
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To mas M. Sken lon
In di vi du al ni mo ral i mo ral in sti tu ci ja
Ap strakt   U ovom član ku ras pra vlja se o od no su iz me đu mo ral ne i po li tič ke fi lo-
zo fi je. Sma tra se da je po li tič ka fi lo zo fi ja na iz ve stan na čin deo mo ral ne fi lo zo fi je, 
po što se pret hod na ba vi sa dr ža jem mo ral nih stan dar da ko ji ru ko vo de od no si ma 
iz me đu po je di na ca i in sti tu ci ja. To bi bi la svr ha „mo ra la in sti tu ci ja“, dok bi ta ko-
zva ni „in di vi du al ni mo ral“ upu ći vao na stan dar de pri men lji ve na po je din ce. Na 
osno vu kon cep ci je in di vi du al nog mo ra la u od no su na kon trak tu a li zam i ras pra ve 
o mo ra lu in sti tu ci ja ko ja pom no pra ti te o ri ju prav de Džo na Rol sa, u član ku se 
po sta vlja pi ta nje o te me lji ma oba ve ze da se po dr ža va ju in sti tu ci o nal no de fi ni sa ni 
stan dar di upra vlje ni na po je din ce. Na kra ju, čla nak se po seb no usred sre đu je na 
te ško ću ra ci o na li zo va nja te oba ve ze u slu ča ju ne pra ved nih in sti tu ci ja.
Ključ ne re či: mo ral na fi lo zo fi ja, po li tič ka fi lo zo fi ja, in sti tu ci je, te o ri ja prav de, Džon 
Rols, du žnost po dr ža va nja
1. Uvod
Mo ja te ma je od nos iz me đu mo ral ne fi lo zo fi je i po li tič ke fi lo zo fi je – to će 
re ći, od nos iz me đu pred me ta is tra ži va nja tih dva ju po du hva ta. Da li je po-
li tič ka fi lo zo fi ja na pro sto pot po lje mo ral ne fi lo zo fi je? Ve ru jem da u jed nom 
va žnom po gle du ona to je ste, no ipak se po li tič ka fi lo zo fi ja od re đu je kao 
di stinkt na. Ka ko moj na slov na go ve šta va, kao pr vu fun da men tal nu raz li ku 
ov de ću uze ti da se po li tič ka fi lo zo fi ja ba vi in sti tu ci ja ma na na čin na ko ji 
se ve ći deo mo ral ne fi lo zo fi je – ono što ću na zva ti in di vi du al nim mo ra lom 
– ne ba vi.
Pod in di vi du al nim mo ra lom pod ra zu me vam mo ral ne stan dar de ko ji se 
od no se na po je din ce. To, pre vas hod no, pod ra zu me va stan dar de ko ji od-
re đu ju do pu šte nost, ne do pu šte nost i pre ko ra vred nih in di vi du al nih po stu-
pa ka, no oni mo gu uklju či va ti i iz vo đe nje za klju ča ka o vred no sti ma – o 
naj bo ljem na či nu ži vlje nja – ko ji se ta ko đe obič no na zi va ju mo ral nim. 
Mno gi mo ral ni stan dar di va že ći su za nas bez ob zi ra na to da li ih se osta-
li ge ne ral no pri dr ža va ju ili ne pri dr ža va ju. Na pri mer, za bra na upo tre be 
smr to no snog oruž ja ima iz u zet ke – do pu šte no nam je da pri beg ne mo smr-
to no snom oruž ju ka da smo na pad nu ti, što je neo p hod no ka ko bi smo sa-
ču va li svo je ži vo te. No ova op šta za bra na (sa iz u ze ci ma) va ži ne za vi sno 
od to ga da li je se ge ne ral no pri dr ža va mo. Ipak bi bi lo ne is prav no da na-
pad ne mo ne ko ga ko za nas ne pred sta vlja ni ka kvu pret nju, čak i ako se 
mno gi, ili pak ve ći na lju di ne bi pri dr ža va li tog ogra ni če nja. Me đu tim, 
ne ki dru gi za ključ ci o do pu šte no sti in di vi du al nih po stu pa ka za vi se od 
prin ci pa ko je dru gi za pra vo sle de.
   FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXVII (1), 2016.
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Pret po sta vi mo, na pri mer, da op šta upo tre ba pro iz vo da ko ji sa dr že iz ve sne 
he mi ka li je pred sta vlja ju pret nju po zdra vlje svih nas, i da ne ma dvo smi sle-
no sti u po gle du od go va ra ju ćeg le ka, ko ji je jed no stav no pre sta nak upo tre be 
ta kvih pro iz vo da. (Pret po sta vljam da je te ret ko ji se pod ra zu me va u či nje nju 
to ga isti za sva ko ga, a za tre nu tak ću pre ne breg nu ti dej stvo na ži vo te onih 
što ra de u in du stri ji ko ja pro iz vo di ta kve he mi ka li je i pro da je pro iz vo de ko-
ji ih sa dr že). Ako je ve ći na lju di, pre po zna ju ći ovu či nje ni cu, usvo ji la po li ti-
ku ne u po tre be tih he mi ka li ja, on da bi, ve ru jem, s mo je stra ne bi lo ne is prav-
no da na sta vim da ih upo tre blja vam. (Da to iz ra zim ter mi ni ma svog 
kon trak tu a li stič kog mo ral nog sta no vi šta, prin cip ko ji lju di ma do pu šta da 
se be iz u zi ma ju iz ove usta no vlje ne prak se je ste prin cip ko ji bi se ra zlo žno 
mo gao od ba ci ti).1
Prak sa uz dr ža va nja od upo tre be pro iz vo da ko ji sa dr že tu štet nu he mi ka li ju 
je ste ono što ću na zva ti in sti tu ci jom. In sti tu ci ja po sto ji ka da se lju di ne sa mo 
ge ne ral no pri la go đa va ju iz ve snim stan dar di ma, već te stan dar de shva ta ju 
kao one ko jih bi tre ba lo da se pri dr ža va ju de li mič no zbog to ga što ve ru ju da 
mno gi dru gi to isto či ne. Ovo je vr lo ap strakt na kon cep ci ja in sti tu ci je, no ja 
ću pret po sta vi ti da dr ža ve, prav ni si ste mi, uni ver zi te ti i dru ga ure đe nja ko-
je obič no na zi va mo in sti tu ci ja ma je su in sti tu ci je u ovom ap strakt nom smi slu, 
iako su umno go me slo že ni je od jed no stav ne in sti tu ci je u mom pri me ru.
Za klju čak ko ji sam upra vo iz neo, o ne is prav no sti upo tre be pro iz vo da ko ji 
sa dr že štet ne he mi ka li je ka da se osta li uz dr ža va ju od ta kve upo tre be kroz 
pre po zna va nje štet nih po sle di ca, za vi si od po sto ja nja in sti tu ci je na na čin 
na ko ji za bra na upo tre be smr to no snog oruž ja ne za vi si. Me đu tim, to je i 
da lje iz vo đe nje za klju ča ka unu tar in di vi du al nog mo ra la. Po li tič ka fi lo zo fi-
ja, ka ko je ja raz u me vam, ba vi se mo ral nim stan dar di ma zbog pro ce nji va-
nja sa mih in sti tu ci ja – na pri mer, kao pra ved nih ili ne pra ved nih.2 Za ključ ci 
do ko jih ona do spe va mo gu ima ti im pli ka ci je po ono što po je din ci mo gu ili 
bi tre ba lo da či ne, no oni po svom iz gle du ni su za ključ ci te vr ste. Oni su pre 
za ključ ci o in sti tu ci ja ma.
Za ključ ci do ko jih se do la zi u obe ove obla sti či ni se da pred sta vlja ju mo ral ne 
su do ve u iz ve snom ši rem smi slu. No ko ji je to smi sao? To je pr vo pi ta nje ko je 
že lim da po sta vim o od no su iz me đu ove dve obla sti: u ko jem smi slu su pi ta nja 
za ko ja se obe obla sti za ni ma ju mo ral na pi ta nja? Mo je dru go pi ta nje ti če se 
od no sa iz me đu te dve obla sti: ka kve im pli ka ci je iz vo đe nje za klju ča ka o mo ra-
lu in sti tu ci ja ima ju po do pu šte nost ili ne do pu šte nost in di vi du al nog po na ša nja, 
te da li se sa dr žaj za klju ča ka o mo ra lu in sti tu ci ja is cr plju je tim im pli ka ci ja ma.
1 Ka ko je iz lo že no u mo joj knji zi Šta du gu je mo jed ni dru gi ma (What We Owe to Each 
Ot her, Cam brid ge, MA: Har vard Uni ver sity Press, 1998).
2 To je ono što Džon Si mons (John Sim mons) na zi va pi ta nji ma o oprav da nju in sti tu-
ci ja. Vi de ti Sim mons, „Ju sti fi ca tion and Le gi ti macy“, Et hics 109 (1999): 739–771.
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2. Raz li či ta shva ta nja mo ra la (ma la di gre si ja)
Sma tram da se ter min „mo ral“ u ve li koj me ri upo tre blja va bez ja snog, za-
jed nič kog shva ta nja nje go vog sa dr ža ja.3 To va ži ne sa mo za jav ni dis kurs, 
već i za aka dem ske ras pra ve. Po sto ji op šta sa gla snost, ve ru jem, da mo ral ni 
zah te vi pred sta vlja ju ne što va žno – da mo ral ni stan dar di tre ba da bu du ta-
kvi da sva ko ima do bre raz lo ge da ih shva ta ozbilj no kao (obič no nad vla da-
va ju će) vo di če za po na ša nje. Me đu tim, čak i lju di ma ko ji sma tra ju da mo-
ral ni stan dar di po se du ju ovu vr stu auto ri te ta če sto ni je sa svim ja sno ka kve 
raz lo ge ima mo da sle di mo te stan dar de. A oni ma ko ji ma je to ja sni je če sto 
ima ju raz li či te raz lo ge na umu.
Je dan na čin da se iden ti fi ku ju raz lo zi ko je shva ta mo kao po dr šku mo ral nim 
zah te vi ma je ste da se usred sre di mo na vr stu ogor če no sti ka kvu ose ća mo, i 
ko ju pri hva ta mo kao pri klad nu, ka da shva ti mo da u ne kom da tom slu ča ju 
ni smo is pu ni li zah te ve mo ral no sti. To je ono što ja na zi vam te stom po ka ja-
nja. Ka rak ter tog po ka ja nja uka zu je na pri ro du raz lo ga ko je shva ta mo kao 
po dr šku stan dar di ma ko je na ru ša va mo. Iden ti fi ko va nje na či na na ko ji shva-
ta mo pri ro du tih raz lo ga pred sta vlja, da bo me, sa mo pr vi ko rak u ovom re-
flek siv nom pro ce su. Po tom mo ra mo da se upi ta mo da li oni, za pra vo, pred-
sta vlja ju do bre ili, pak, ne ta ko do bre raz lo ge, u ko jem bi slu ča ju, ka ko bi 
Ni če re kao, pri jem či vost za njih ozna ča va la bo lest ko ju tre ba pre va zi ći.
Sma tram da ovaj re flek siv ni pro ces ot kri va dve vr ste raz li či to sti. Kao pr vo, 
raz li či ti lju di shva ta ju mo ral, ona ko ka ko ga shva ta ju, kao po dr žan raz li či tim 
raz lo zi ma (u ne kim slu ča je vi ma do brim, u ne kim ne ta ko do brim raz lo zi ma). 
Ali, kao dru go, či ni mi se da u mom pri me ru test po ka ja nja uka zu je na to da 
ter min „mo ral“ shva tam kao da va ži za stan dar de ko je po dr ža va ju sa svim 
raz li či ti raz lo zi, te raz li či ti do bri raz lo zi. Pret po sta vljam da isto va ži i za 
dru ge lju de, pa ukrat ko že lim da is tra žim ovaj dru gi ob lik raz li či to sti.
Sre di šnja kom po nen ta in di vi du al nog mo ra la ona ko ka ko ga ja raz u mem – 
ko ji na zi vam mo ra lom ono ga što du gu je mo jed ni dru gi ma – je ste ne što o 
če mu ima mo raz lo ga da se sta ra mo, za to što ima mo raz lo ge da se sta ra mo 
o vla sti tom od no su pre ma dru gi ma, u ko jem od no su oprav di vost (ju sti fi a-
bi lity) ove vr ste ima va žnu ulo gu. Po sto ji, sma tram, ko re spon di ra ju ća ver-
zi ja mo ra la in sti tu ci ja, ko ja se sa sto ji od stan dar da ko je in sti tu ci je mo ra ju 
da za do vo lje ka ko bi po sta le oprav di ve pred oni ma za ko je se tvr di da va že. 
Mno go to ga za vi si, na rav no, od oso be nog ob li ka oprav da nja ko je se tu pod-
ra zu me va. Gru bo re če no, ta kvo oprav da nje shva tam u ter mi ni ma in te re sa 
onih ko ji su tu uklju če ni. U na stav ku ću se usred sre di ti na ovaj ob lik in di vi-
du al nog mo ra la i mo ra la in sti tu ci ja, i upra vo ću ovom smi slu oba shva ta ti 
3 O toj ra zno vr sno sti shva ta nja pot pu ni je ras pra vljam u „What Is Mo ra lity?“, u The 
Har vard Sam pler, Jen ni fer M. Shep hard, Step hen M. Koslyn, and Evelyn M. Ham monds, 
eds. (Cam brid ge, MA: Har vard Uni ver sity Press, 2011): 243–266.
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kao ob li ke mo ra la. Mo ral ne ne is prav no sti vr ste ko je imam na umu iden ti fi-
ku ju se po mo ću oso be nog ob li ka po ka ja nja: ose ća nja otu đe no sti od dru gih 
ko je na stu pa shva ta njem da smo ih tre ti ra li na na čin ko ji se pred nji ma ne 
bi mo gao oprav da ti, ili da s nji ma uče stvu je mo u ne koj in sti tu ci ji (ko ja pak 
za vi si od nji ho vog uče stvo va nja) ko ja sa pred nji ma ne bi mo gla oprav da ti.
Ali pod ba ci va nja ove vr ste ni su je di na vr sta stva ri ko ja se obič no na zi va mo-
ral no ne is prav nom. Raz li či te vr ste lič nih ma na, kao što su pro pust da se 
na por no ra di ili da se te ži ne če mu vred nom, na pri mer, pla u zi bil no se na zi-
va mo ral nim ma na ma, čak i ka da one ne sa dr že pod ba ci va nja u ono me što 
du gu je mo dru gi ma.
U Ani Ka re nji ni Tol stoj opi su je Lje vi na ka ko se, po po vrat ku s da na ko šnje u 
po lji ma sa svo jim se lja ci ma, ose ća mo ral no nad moć nim u od no su na svog 
bra ta ko ji se, či ta ju ći, iz le ža va u ku ći. Ka da to či ta mo, za nas to ne ma smi sla. 
No ka kva je ide ja mo ra la tu sa dr ža na? Mo že bi ti da Lje vin ose ća da je u ma-
njoj me ri otu đen od svo jih se lja ka zbog to ga što je (ma kar na sli čan na čin) 
de lio nji ho ve mu ke. To bi zna či lo uve sti mo ral u užem smi slu ko ji sam opi-
sao. Me đu tim, dok či ta mo taj ode ljak mo gli bi smo, na pro tiv, po mi sli ti da je 
upra vo ne ka ko bo lje bi ti an ga žo van u do brom, po šte nom fi zič kom ra du ne go 
se po ceo dan te gli ti na di va nu uz ci ga re tu i ro man.
Po to nja ide ja je pi ta nje onog što je Ber nard Vi li jams (Ber nard Wil li ams), u 
Eti ci i gra ni ca ma fi lo zo fi je, na zvao eti kom – pi ta njem o to me ka ko naj bo lje 
ži ve ti – kao su prot sta vlje nu mo ra lu, ko ji se ti če upra vo na ših oba ve za pre ma 
dru gi ma. Sve dok to Vi li jams ni je na pi sao, ter mi ni „mo ral“ i „eti ka“ upo tre-
blja va li su se, ma kar u ve ći ni aka dem skih kru go va, vi še ili ma nje kao me đu-
sob no za men lji vi. Či nje ni ca da je ne ki fi lo zof ski kurs na zvan „eti ka“ ili „fi-
lo zo fi ja mo ra la“ ne bi uka zi vao na bi lo ko ju oče ki va nu raz li ku u sa dr ža ju. 
A jed na stvar u ve zi s tim sa dr ža jem je ste da je ma lo ve ro vat no da on ima 
bi lo ka kve ve ze sa sek som. To će re ći, iako bi ne ki ob li ci po na ša nja ko ji pod-
ra zu me va ju seks, kao što je si lo va nje, bi li mo ral no ne is prav ni u smi slu u 
ko jem bi se ob ra đi va li unu tar ta kvog kur sa, to bi bi lo ta ko sa mo sto ga što bi 
oni pred sta vlja li pri me re op šti jih ne is prav no sti, kao što su pri me na si le, na si-
lje ili pre va ra. Seks sam po se bi – broj uklju če nih in di vi dua, da li su u pi ta nju 
mu škar ci ili že ne, ko ji su de lo vi te la ko ri šće ni, i ta ko da lje – ne bi bio ni od 
ka kvog mo ral nog zna ča ja, u smi slu „mo ra la“ o ko jem bi se ras pra vlja lo.
U sve tu, da bo me, stva ri sto je sa svim dru ga či je. Ako u no vi na ma pro či ta te 
da se do vo di u pi ta nje mo ral ne kog po li ti ča ra, od mah zna te da to ima ve ze 
sa sek som. A ako se po mi nje eti ka, on da to ve ro vat no ima ve ze s nov cem. 
Me đu tim, me ni se či ni da ovaj po pu lar ni na čin raz u me va nja di stink ci je iz-
me đu eti ke i mo ra la zna čaj no una za đu je stva ri. Uko li ko po sto ji ne ka raz li ka, 
ka ko to Vi li jams su ge ri še, i kao što ja mi slim da po sto ji, iz me đu pi ta nja oba-
ve za i ši rih pi ta nja o vred no sti na či na ži vlje nja, te ako po sto je mo ral ni pro-
ble mi, kao što sma tram da po sto je, po ve za ni sa sek som ko ji su s one stra ne 
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ono ga što du gu je mo dru gi ma, on da su ti pro ble mi pre stvar eti ke ne go mo ra-
la. Oni su pre po ve za ni s onim što je pod lo žno vred no va nju i na či nu vred no-
va nja ne go s onim što je do pu šte no ili za bra nje no. Ovo zvu či kao pe dant no 
ter mi no lo ško ga zdo va nje, ali je od istin ske va žno sti. Zvu či me lo dra ma tič no 
re ći da su broj ni ži vo ti osa ka će ni ras pro stra nje nim br ka njem ove raz li ke, ali 
ja sma tram da je upra vo to slu čaj. No to je te ma za ne ko dru go pre da va nje.4
Po me nuo sam seks i na po ran rad kao dva pred me ta mo ral ne za in te re so va-
no sti, u smi slu „mo ra la“ ko ji je s one stra ne ono ga što du gu je mo dru gi ma. 
Još jed na ta kva za in te re so va nost ti če se oda no sti op štem do bru ili in sti tu ci ji. 
Ta kva oda nost, ko ja se pla u zi bil no na zi va mo ral nom vr li nom, ni je ne što što 
zah te va ju prin ci pi ko ji spe ci fi ku ju ono što du gu je mo dru gi ma. To je pre pi-
ta nje po sto ja no sti u pri vr že no sti ne kom op štem do bru ili in sti tu ci ji ko ja je 
vred na sta ra nja. Oso ba za ko ju se is po sta vi da je neo da na pod lo žna je kri ti ci, 
od stra ne onih ko ji su pri vr že ni tom op štem do bru ili in sti tu ci ji, ne sa mo, ili 
ne ma hom, zbog pod ba ci va nja u onom što ona du gu je nji ma, već i zbog ne do-
volj ne pri vr že no sti toj stva ri – op štem do bru ili in sti tu ci ji o ko joj je reč. A to 
je mo ral no pod ba ci va nje sa mo uko li ko je to vred no te vr ste pri vr že no sti.
Mo ja po en ta u ovoj ras pra vi o raz li či to sti raz u me va nja ter mi na „mo ral“ ni je 
sa mo u to me što se či ni da raz li či ti lju di upo tre blja va ju taj ter min s raz li či tim 
stva ri ma na umu, već i u to me što ga, ka ko sam re kao, svi upo tre blja va mo 
da uka že mo na ne što što bi, su ge ri sao sam, tre ba lo da uvi di mo kao ra zno-
vr stan skup vred no sti. Ka da pre po zna mo tu ra zno vr snost, pi ta nje ko je bi 
tre ba lo da po sta vi mo ni je „ko ja kon cep ci ja za hva ta ono što mo ral je ste?“. 
Pi ta nje ko je bi tre ba lo da po sta vi mo pre gla si „ka kve su te vred no sti, ko ja je 
od njih za i sta vred na sta ra nja, i ka ko se one za jed no ukla pa ju?“
Ovoj ra zno vr sno sti u na či ni ma raz u me va nja in di vi du al nog mo ra la ko re-
spon di ra ra zno vr snost u mo ral noj kri ti ci in sti tu ci ja. Kao što sam re kao, in-
sti tu ci o nal ni mo ral o ko jem ću uglav nom ras pra vlja ti usred sre đu je se na 
oprav di vost in sti tu ci ja pred po je din ci ma, a ko ja je za sno va na na nji ho vim 
in di vi du al nim zah te vi ma. Me đu tim, kao što mo že po sto ja ti kri ti ka in di vi dua, 
ko ja se pla u zi bil no na zi va mo ra lom, ko ji je pre za sno van na nji ho voj ose tlji-
vo sti pre ma oso be nim vred no sti ma ne go na nji ho vim oba ve za ma pre ma 
dru gi ma, ta ko se i in sti tu ci je mo gu kri ti ko va ti na osno vu vred nih ci lje va 
ko je one po spe šu ju, vr sti po je di na ca ko je one te že da stvo re, ili vr sti ži vo ta 
na ko ji one pod sti ču te po je din ce da ga vo de.
Na po čet ku Te o ri je prav de Rols (John Rawls) pred la že ono što ja ov de na zi-
vam in di vi du a li stič kom ver zi jom mo ra la in sti tu ci ja, ka da ka že da dru štvo 
shva ta kao „ko o pe ra tiv ni po du hvat na uza jam nu ko rist“ na me njen to me da 
una pre di do bro po je di na ca ko ji u dru štvu uče stvu ju s raz li či tim ci lje vi ma i 
4 Na slov tog pre da va nja mo gao bi da gla si „S mo ral ne i etič ke tač ke gle di šta, seks je 
po put ra da“. Osta vljam kao do ma ći za da tak pro blem da se raz lu či za što je to ta ko.
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svr ha ma. (Rawls 1999: 4–5) Kon cep ci ja prav de, ka ko je Rols raz u me, je ste 
iz ve stan skup stan dar da za pro ce nji va nje zah te va ko je po je din ci mo gu iz-
ne ti pro tiv si ste ma sa rad nje, shva će nog na ovaj na čin. Ta kva kon cep ci ja 
usta no vlja va ono što on na zi va „ve za ma gra đan skog pri ja telj stva“, ko je 
ogra ni ča va ju te žnje po je di na ca ka raz li či tim ci lje vi ma. Ovaj na čin raz u me-
va nja prav de – a što ja na zi vam mo ra lom in sti tu ci ja – oštro se raz li ku je od 
onog ko je bi bi lo pri klad no za dru štvo shva će no kao skup po je di na ca uje di-
nje nih u te žnji ka ne kom za jed nič kom ci lju ili za jed nič koj vred no sti.
In sti tu ci je po to nje vr ste uklju ču ju uni ver zi te te, po li tič ke par ti je i ak ti vi stič-
ke gru pe, kao i po je di ne bi zni se. Po bu đe ni smo da na raz ne na či ne po dr ža-
va mo te in sti tu ci je i da se u njih uzda je mo sve do tle dok se one ru ko vo de 
va žnim vred no sti ma. Šta to zna či da se in sti tu ci ja ru ko vo di vred no sti ma? 
Sma tram da to zna či sle de će. In sti tu ci je se sa sto je od po je di na ca ko ji ma se 
do de lju ju raz ne ulo ge i od go vor no sti. Re ći da se ne ka in sti tu ci ja ru ko vo di 
iz ve snim vred no sti ma zna či re ći da je ona ta ko or ga ni zo va na da će bi ti ose-
tlji va na te vred no sti uko li ko po je din ci ko ji ma su do de lje ne te ulo ge iz vr ša-
va ju svo je do de lje ne za dat ke. Da li se to do ga đa ili ne za vi si od na či na na 
ko ji je ta in sti tu ci ja or ga ni zo va na i od onog što bi se se mo glo na zva ti nje nom 
unu tra šnjom „eko no mi jom uti ca ja“ – to će re ći, od mo ti va cij skog mo de la na 
ko ji po je din ci, što u toj in sti tu ci ji uče stvu ju, re a gu ju.5
Na pri mer, ne ka va zdu ho plov na kom pa ni ja ru ko vo di se vred no šću bez bed-
no sti put ni ka uko li ko je ta ko or ga ni zo va na da in for ma ci je o vre men skim 
pri li ka ma i me ha nič kom sta nju avi o na do spe va ju do po je di na ca ko ji do no se 
od lu ke o le to vi ma, a po je din ci ko ji ima ju tu ulo gu mo ti vi sa ni su da do ne su 
od go va ra ju će od lu ke, za sno va ne na tim in for ma ci ja ma, u ve zi s tim da li 
po le ta ti ili ne. Ka da od lu čim da pu tu jem avi o nom, ve ru jem da se va zdu ho-
plov na kom pa ni ja ru ko vo di tom vred no šću.
Slič no to me, Uni ver zi tet Har vard tvr di da se ru ko vo di vred no šću stva ra nja 
struč no sti na vi so kom ni vou i vi so ko kva li tet nog obra zo va nja. On po zi va 
lju de da mu ve ru ju sla njem de ce da ta mo stu di ra ju i po la ga njem po ve re nja 
u is tra ži va nja ko ja se na Har var du spro vo de. On ta ko đe po zi va na oda nost, 
od no sno po zi va da ro dav ce da uvi de ka ko je on vre dan po dr ške, te nas ko ji 
ta mo ra di mo da je vred no na por nog ra da i žr tvo va nja osta lih oba ve za da 
va lja no oba vlja mo svo je po slo ve. Kva re nje in sti tu ci je na sta je ka da je unu-
tra šnja eko no mi ja uti ca ja in sti tu ci je ta kva da ne funk ci o ni še na na čin ko ji 
zah te va da se bu de ose tljiv na vred no sti ko je dru gi ma tre ba da pru ži raz lo ge 
da se sta ra ju o njoj.
Ta ko shva će ni, kva re nje, po ve re nje i oda nost je su nor ma tiv ni poj mo vi. Od-
no sno, oni mo ra ju bi ti po ve za ni s raz lo zi ma ko je lju di ima ju da se po na ša ju 
5 Vi de ti La rry Les sig, Me mo ran dum of Oc to ber 9, 2009 http://www.et hics.har vard.
edu/ima ges/re so ur ces/pdfs/v1.0.pdf.
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na iz ve sne na či ne i da za u zi ma ju iz ve sne sta vo ve. Ti poj mo vi ta ko đe zvu če 
kao mo ral ni poj mo vi. No u ko jem su smi slu oni mo ral ni? Je dan mo ral ni 
ele ment je ste ele ment po šte nja – da li in sti tu ci je za i sta či ne ono što tvr de da 
či ne i po zi va ju lju de da se uzda ju u nji ho vo či nje nje, ili pak pri be ga va ju iz-
ve snom ob li ku ob ma ne ko ji mo ral ni stan dar di is klju ču ju. To, me đu tim, ni je 
či ta va pri ča. Ako na me ra vam da po vu čem svo je po ve re nje i oda nost ne koj 
in sti tu ci ji – bi la to ne ka va zdu ho plov na kom pa ni ja, Har vard ili FDA (Upra va 
za hra nu i le ko ve)* – mo gao bih po mi sli ti da je ona po sta la ne po šte na, da se 
po ka zu je u la žnom sve tlu, ali moj glav ni, osnov ni raz log ne bi bio taj da me 
je ona ob ma nu la, već da ni je bi la stvar no ose tlji va na vred no sti o ko ji ma je 
reč. To mi je va žno ne sa mo sto ga što se pro ti vim to me da bu dem pre va ren, 
već i sto ga što mi je sta lo do tih vred no sti. Da kle, glav na nor ma tiv na sna ga 
poj mo va po ve re nja, oda no sti i kva re nja u ovom kon tek stu pro iz la zi iz oso-
be nih vred no sti o ko ji ma je reč, bi lo da se ra di o lič noj bez bed no sti, in te lek-
tu al nom kva li te tu ili ne koj dru goj vred no sti.
Ovo se po du da ra s onim što sam ma lo čas re kao o neo da no sti kao in di vi du-
al nom pod ba ci va nju. Uko li ko jed na oso ba ko ja je pri vr že na ne kom op štem 
do bru kri ti ku je dru gu zbog ne do volj ne oda no sti tom op štem do bru, to za 
so bom mo že po vu ći op tu žbu „osta vi ti nas osta le na ce di lu“ tim ne do stat kom 
pri vr že no sti. No to ni je glav na stvar. Oda nost ko ja se oče ku je (a ko ja u ovom 
slu ča ju iz o sta je) ni je pre sve ga ose ćaj oba ve ze pre ma na ma osta li ma, ko ji 
smo sa pri vr že ni ci istom ci lju. Oda nost u ovom slu ča ju je ste pre sve ga bi ti 
mo ti vi san pri vr že no šću sa mom tom ci lju.
Da kle, nor ma tiv na sna ga od no sa ka kvi po sto je ka da ima oda no sti i po ve re-
nja pre ma ne koj in sti tu ci ji, i ko ji se gu be ka da in sti tu ci ja bi va pot ko pa na 
ko rup ci jom, ta ko re ći je ver ti kal na. To je od nos iz me đu po je din ca i in sti tu ci-
je, ko ji pro iz la zi iz ne ke vred no sti za ko ju se pret po sta vlja da je ta in sti tu ci-
ja na nju ose tlji va. To je u su prot no sti sa ho ri zon tal nim mo ral nim ve za ma 
iz me đu po je di na ca ko ji pred sta vlja ju ko o pe ra tiv ne čla no ve.
3.  Pre li mi nar no pi ta nje o mo ra lu in sti tu ci ja 
i nje go vom od no su pre ma in di vi du al nom mo ra lu
Do sad sam se ba vio pi ta njem „U ko jem se smi slu ‘mo ral nog’ in di vi du al ni 
mo ral i mo ral in sti tu ci ja ti ču mo ra la?“ Iden ti fi ko vao sam jed no raz u me va nje 
„mo ra la“ u ko jem je to slu čaj. Mo je dru go pi ta nje o od no su iz me đu in di vi-
du al nog mo ra la i mo ra la in sti tu ci ja gla si ka ko mo ral ni za ključ ci ove vr ste u 
ve zi s in sti tu ci ja ma vo de mo ral nim za ključ ci ma u ve zi s tim šta po je din ci 
tre ba ili ne tre ba da či ne, i da li za ključ ci o in di vi du al nom mo ra lu is cr plju ju 
nor ma tiv ni sa dr žaj za klju ča ka o mo ra lu in sti tu ci ja.
* FDA (Food and Drug Ad mi ni stra tion) je agen ci ja Mi ni star stva za zdrav stve ne i ljud ske 
uslu ge SAD (prim. prev.).
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Ova ću pi ta nja po sta vi ti unu tar okvi ra Rol so ve te o ri je, za to što ona nu di 
pot pu no raz ra đe ni opis re le vant nih poj mo va: poj ma prav de kao sre di šnjeg 
poj ma in sti tu ci o nal nog mo ra la i poj ma od no sa iz me đu prav de in sti tu i ci ja i 
du žno sti po je di na ca. Či ne ći to ne mi slim da ras pra vljam sa sta no vi šta auto-
ri te ta, pret po sta vlja ju ći is prav nost Rol so vog shva ta nja. Mo že bi ti da će mo, 
čim uvi di mo ko jim nas za ključ ci ma Rol sov opis vo di, do ve sti u pi ta nje nje-
go ve osnov ne pret po stav ke i tra ga ti za ne kom al ter na ti vom.
Prin ci pi prav de, pre ma Rol su, pred sta vlja ju stan dar de za pro ce nji va nje zah te-
va po je di na ca pro tiv nji ho vih in sti tu ci ja, na ro či to pro tiv ono ga što on na zi va 
„osnov nom struk tu rom“ nji ho vog dru štva. Ulo ga tih prin ci pa je ste da od re de 
va lja nost zah te va ko ji će pro me ni ti te in sti tu ci je. U ono me što Rols na zi va 
do bro ure đe nim dru štvom nje ni čla no vi de le ono što on na zi va ose ća jem za 
prav du. To zna či da su oni sa gla sni oko prin ci pa prav de i da su nji ma mo ti vi-
sa ni. Na da lje, uko li ko je dru štvo do bro ure đe no, gra đa ni s pra vom ve ru ju da 
nji ho ve in sti tu ci je za do vo lja va ju te prin ci pe. Pre sve ga, mo že mo za mi sli ti nji-
ho vu mo ti vi sa nost ose ća jem za prav du kao ozbilj nu sklo nost po dr ža va nja 
in sti tu ci ja u ko je se ve ru je kao pra ved ne, da zah te va ju pro me nu ka da po ve-
ru ju da su te in sti tu ci je ne pra ved ne, te da pri sta nu na ta kve pro me ne ka da ih 
dru gi zah te va ju. Ovo se ukla pa s Rol so vom opa skom o za jed nič kom ose ća ju 
za prav du kao „urav no te žu ju ćem sred stvu“ (Rawls 1999: 458). Ka ko se pri li-
ke me nja ju, čak će i pra ved ne in sti tu ci je, ka že on, ve ro vat no po sta ti ne pra ved-
ne. Ka da se to do go di, ose ćaj za prav du ko ji gra đa ni ne kog do bro ure đe nog 
dru štva de le mo ti vi še ih da zah te va ju, pri hva ta ju i ra de za pro me ne ko je su 
neo p hod ne ka ko bi se nji ho ve in sti tu ci je vra ti le prav di.
Naš ose ćaj za prav du je ste ono što nas na go ni da ose ti mo ogor če nost, one 
vr ste ko ju sam opi sao u dru gom odelj ku, ka da raz mo tri mo na čin na ko ji 
na še ne pra ved ne in sti tu ci je tre ti ra ju dru ge, ko ji ih mo ra ju po dr ža va ti ka ko 
bi te in sti tu ci je funk ci o ni sa le i za do vo lji le na še po tre be. Re če no Rol so vim 
re či ma ko je sam već na vo dio, in sti tu ci je ko je ni su pot pu no pra ved ne za te žu 
„ve ze gra đan skog pri ja telj stva“, a ogor če nost ko ju sam opi sao je ste svest o 
toj za teg nu to sti.
Ogor če nost ove vr ste isu vi še je do bro po zna ta cr ta mo ral nog i in sti tu ci o nal-
nog ži vo ta. No ka kav je prak tič ni zna čaj ove ogor če no sti? Rols ka že da nas 
ona mo ti vi še da či ni mo ono što je neo p hod no ka ko bi smo na te ra li na še in-
sti tu ci je da bu du pra ved ni je: shva ti ti stan dar de prav de ozbilj no zna či shva-
ti ti ih kao vo di če za de la nje u gla sač kim ka bi na ma, ali i u dru gim pri li ka ma 
u ko ji ma se mo že dej stvo va ti na in sti tu ci o nal na ure đe nja. Tu žna je či nje ni-
ca, me đu tim, da se be ge ne ral no za ti če mo ka ko ži vi mo pod in sti tu ci ja ma, i 
za vi si mo od njih, a ko je ne za do vo lja va ju stan dar de prav de na na či ne ko je 
sa mi ne mo že mo mno go, ako iole, pro me ni ti. Upe tlja ni smo, po sred stvom 
in sti tu ci ja unu tar ko jih ži vi mo, u mo ral no ne pri hva tljiv od nos s dru gi ma 
ko ji su uklju če ni u te in sti tu ci je ili su pod nji ho vim uti ca jem.
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Ni je na od met pri me ti ti su štin sku ulo gu in sti tu ci ja u ovoj vr sti ogor če no sti. 
Ako iz da le ka ču jem da jed na oso ba psu je dru gu, mo gu ose ti ti zgra ža va nje. 
Ali to zbog če ga sam zgro žen ne ti če se me ne. S dru ge stra ne, ako sa znam 
da ne ka in sti tu ci ja u ko ju se uzda jem funk ci o ni še ta ko što ne gde eks plo a ti-
še lju de, to me se ti če i da je po vo da za vr stu ogor če no sti ko ju opi su jem, čak 
i ako ni sam imao ni ka kvu ulo gu u nje nom stva ra nju i ni sam mo gao ni šta 
uči ni ti da je pro me nim.
Slič na ogor če nost mo že na sta ti i na ni vou in di vi du al nog mo ra la. Uti li ta ri zam 
se če sto kri ti ku je kao ne pri hva tlji vo zah te van. Me đu tim, uzev ši u ob zir ne-
pri li ke svih lju di u sve tu ko ji ma je očaj nič ki po treb na po moć i ko ji ma bi smo 
mo gli po mo ći, či ni se ve ro vat nim da će sva ki uver lji vi opis in di vi du al nog 
mo ra la sa dr ža ti stan dar de in di vi du al nog po na ša nja ko je za pra vo ne za do-
vo lja va mo, i ko je ve ro vat no ne će mo za do vo lji ti (s ob zi rom na na šu bri gu o 
se bi i o oni ma ko ji su nam bli ski). Uko li ko je to slu čaj, on da i in di vi du al ni 
mo ral i mo ral in sti tu ci ja ima ju svo ju bol nu stra nu.
Me đu tim, mo že bi ti da ovo ni su odvo je ni pro ble mi. Zah te vi in di vi du al nog 
mo ra la ko je naj ve ro vat ni je ne za do vo lja va mo na ovaj na čin – kao što su du-
žno sti da po ma že mo uda lje nim, ili ne to li ko uda lje nim, si ro ma šni ma – pred-
sta vlja ju pro ble me ko ji za i sta iz i sku ju in sti tu ci o nal na re še nja. Da kle, bol no 
shva ta nje da ne za do vo lja va mo zah te ve na ove na či ne za i sta je pri mer pr ve 
vr ste ogor če no sti ko ju sam po mi njao (uče sto va nja u in sti tu ci ja ma ko je ne 
za do vo lja va ju stan dar de prav de).
Pri me ri ko ji ma sam upra vo pri be gao pod ra zu me va ju naš od nos pre ma si ro-
ma šni ji ma u dru gim de lo vi ma sve ta. Ali po en ta ko ju sam is ta kao va ži i za 
do ma će pri li ke. Osla nja mo se na si ro ma šne lju de u SAD ko ji be ru na še vo će 
baš kao što se osla nja mo na si ro ma šne u dru gim ze mlja ma ko ji be ru na šu 
ka fu. Da kle, iz ra nja ju isti pro ble mi.
Mo glo bi da se ka že da, sve dok ne prav da ove vr ste pred sta vlja ne što što ne 
mo že mo da iz beg ne mo, ogor če nost u ve zi s tim je ste za lud no uto pij sko kr še-
nje ru ku. No či ni se bez du šnim od ba ci ti ga. Dir lji vi po sled nji pa sus Te o ri je 
prav de pri rod no či tam kao da iz ra ža va če žnju za uslo vi ma u ko ji ma bi ta kva 
ogor če nost bez gri že sa ve sti mo gla bi ti iz beg nu ta. Me đu tim, ma ko li ko bio 
re čit taj pa sus, ipak se mo že mo za pi ta ti da li prav da, u ide al nom smi slu za 
ko ji je Rols za in te re so van, ima išta da nam ka že ka ko da mi sli mo u ve zi s 
tim šta či ni ti u uslo vi ma pod ko ji ma ak tu al no ži vi mo.
4. Prav da i du žno sti po dr ža va nja in sti tu ci ja
Ovo su do sad sa mo tvrd nje o mo ti va ci o noj ulo zi ose ća ja za prav du. Ni šta ni je 
re če no o in di vi du al nom mo ra lu – o du žno sti ili oba ve zi. Sa da ću se vra ti ti pi-
ta nju ka ko iz vo đe nje za klju ča ka o prav di ili ne prav di vo di za ključ ci ma o to me 
šta po je din ci tre ba da či ne – ve zi iz me đu mo ra la in sti tu ci ja i in di vi du al nog 
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mo ra la. U Rol so vom de lu ta je ve za sko va na po mo ću ono ga što on na zi va 
„pri rod na du žnost prav de“. Ova du žnost, ka že on, „zah te va od nas da po dr-
ža va mo po sto je će pra ved ne in sti tu ci je ko je va že za nas“ i ta ko đe nas „pri nu-
đu je da una pre đu je mo pra ved na ure đe nja ko ja još ni su usta no vlje na, bar 
ka da se to mo že uči ni ti bez pre ve li kih tro ško va za nas“ (Rawls 1999: 99). 
Ras pra vlja ću re dom o dva de la ove du žno sti, po čev od du žno sti po dr ža va nja.
Za obra zlo že nje ove du žno sti mo glo bi se ukrat ko re ći da, ako je ne ka in sti-
tu ci ja pra ved na, on da po je din ci ne ma ju va ljan raz log da joj se pro ti ve ili da 
zah te va ju pro me ne. Či ni se da bi sle di lo da oni ne ma ju oprav da nje za pro-
pust da uči ne ono što ta in sti tu ci ja od njih zah te va. (Ovo mo že iz gle da ti 
pre br zo, ali ka sni je ću ob ja sni ti za što sma tram da ni je). Rols ka že da ima mo 
du žnost da po dr ža va mo po sto je će, pra ved ne i za nas va že će in sti tu ci je. Ka ko 
bi smo raz u me li šta je sa dr ža no u ova tri uslo va, i šta pod ra zu me va od nos 
iz me đu njih, bi će od po mo ći vra ti ti se mom pri me ru štet ne he mi ka li je.
Ra ni je sam re kao da, ako je ve ći na lju di usvo ji la po li ti ku ne u po tre be tih he mi-
ka li ja, on da bi za me ne, sma tram, bi lo ne is prav no da na sta vim da ih ko ri stim. 
Ovaj za klju čak pri pa da pod ruč ju in di vi du al nog mo ra la – to je za klju čak o to me 
šta je po je din cu mo ral no do pu šte no da či ni. Ali on za vi si od iz vo đe nja za klju-
ča ka unu tar pod ruč ja ko je na zi vam mo ra lom in sti tu ci ja, po što za vi si od či nje-
ni ce da prak sa o ko joj je reč ne sa mo po sto ji već i da je pra ved na. No, pre dah-
ni mo za tre nu tak ka ko bi smo raz mo tri li šta to zna či. Pri rod no je, pre sve ga, 
po i ma ti pra ved nost ne ke in sti tu ci je u či sto di stri bu tiv nim ter mi ni ma. Ta ko, na 
pri mer, prak sa u ovom pri me ru bi la bi ne pra ved na uko li ko bi (bez ne kog da ljeg 
oprav da nja) zah te va la sa mo od ne ko li ci ne lju di da se uz dr ža va ju od upo tre be 
pro iz vo da ko ji sa dr že tu he mi ka li ju, a dru gi ma do pu šta la da na sta ve da to či ne. 
Uop šte ni je, mo gli bi smo re ći da je ne ka prak sa pra ved na ako ras po de lju je 
ko ri sti i te re te na pra vi čan na čin. To bi mo glo bi ti is prav no ako se „ko ri sti“, 
„te re ti“ i „pra vič no“ shva ta ju na do volj no ši rok na čin. Me đu tim, po sta vlja nje 
pi ta nja na ovaj na čin mo že skre nu ti na šu pa žnju s pi ta nja da li su ko ri sti ko je 
ta prak sa do no si, ma ko li ko rav no mer no bi le ras po de lje ne, do volj no va žne da 
oprav da ju zah te ve ko je ona na me će, čak i ako su ti zah te vi isti za sva ko ga.6
Pri mer sa štet nom he mi ka li jom iza brao sam sto ga što ga sma tram pri me rom 
u ko jem je zah tev do volj ne va žno sti is pu njen. Ja sni ji, ili ma kar dra ma tič ni ji 
pri mer bio bi si stem sa rad nje za odr ža va nje na si pa ko ji za dr ža va ju mo re da 
nas pot pu no po pla vi. Su pro tan slu čaj pred sta vljao bi No zi kov (Ro bert No zick) 
6 U ono me što sle di pret po sta vi ću da ko ri sti o ko ji ma je reč je su ko ri sti za po je din ce, 
po go to vo za one ko ji uče stvu ju u tom pro ce su, iako po to nja pret po stav ka ne će bi ti pre-
sud na. Du žnost o ko joj je reč to pre tva ra u stvar ono ga što sam na zvao ho ri zon tal nom 
oba ve zom. In te re sant no je pi ta nje da li i ka da se in sti tu ci je mo gu oprav da ti na na čin 
ko ji sa da raz ma tram, na osno vu či nje ni ce da one iz i sku ju po spe ši va nje ne ke im per so-
nal ne vred no sti. Ide ja da ma kar pri nud ne in sti tu ci je ne mo gu bi ti oprav da ne na taj 
na čin pred sta vlja lo bi, pret po sta vljam, iz ve stan uop šte ni ob lik Mi lo vog prin ci pa šte te.
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pri mer kom šij ske raz gla sne sta ni ce. (No zick: 1999: 90–95) Pret po sta vi mo, 
ka že on, da po sto ji ne ka raz gla sna sta ni ca u va šem kom ši lu ku i da ne ki vaš 
kom ši ja do đe na ide ju da bi bi lo zgod no upo tre bi ti tu sta ni cu za re dov no emi-
to va nje, ko je obez be đu ju kom ši je ka dre da pro be ru šta či ni ti – sa op šta va ti 
ve sti, pu šta ti mu zi ku, či ta ti po e zi ju ili ne što dru go. Ob ja vlju je se li sta ko ja 
sva kom čla nu za jed ni ce od re đu je vre me ka da to tre ba uči ni ti. Po sle ne ko li ko 
sed mi ca do la zi red na vas. Na la zi te da ve o ma uži va te u toj in sti tu ci ji. Čak i da 
je ta ko, ka že No zik, ne ma te oba ve zu da pri hva ti te svoj red ako to ne že li te.
Uko li ko je to slu čaj, to je sto ga što, sma tram, ko ri sti ko je ta in sti tu ci ja pru ža 
ni su do volj no va žne da oprav da ju, ta ko re ći, re gru to va nje či ta vog kom ši lu ka 
da u njoj uče stvu je. Pra ved na in sti tu ci ja ove vr ste mo ra la bi bi ti do bro volj na. 
To jest, ona bi mo ra la da do zvo li kom ši ja ma da od u sta nu uko li ko ta ko od-
lu če. No zik su ge ri še da prak sa ko ju on opi su je je ste pra ved na, ima ju ći na 
umu, pret po sta vljam, da ona sve kom ši je tre ti ra jed na ko. Me đu tim, prak sa 
ni je pra ved na ako na me će neo prav di ve oba ve ze, a nje gov nam ar gu ment 
upra vo na to skre će pa žnju.
To nas do vo di do tre ćeg uslo va ko ji Rols iz no si: da in sti tu ci ja va ži za ne ko ga. 
Šta u re le vant nom smi slu zna či da in sti tu ci ja va ži za ne ko ga? Uzev ši u ob zir 
pr vi uslov, da je ne ka in sti tu ci ja pra ved na, sma tram da mo že mo uze ti da to 
na pro sto zna či da ta in sti tu ci ja zah te va da va ži za ne ko ga. Pi ta nje on da gla-
si za ko ga in sti tu ci ja s pra vom mo že zah te va ti da va ži? Od go vor, sma tram, 
gla si da pra ved na in sti tu ci ja mo že zah te va ti da va ži sa mo za one či je je uče-
stvo va nje neo p hod no ka ko bi se obez be di le ko ri sti o ko ji ma je reč, te da ona 
to mo že zah te va ti sa mo uko li ko su te ko ri sti do volj no va žne da oprav da ju 
ogra ni če nje ko je to za so bom po vla či.
To učvr šću je ono za šta sam ra ni je re kao da mo že pred sta vlja ti pre brz ko rak 
od či nje ni ce da je ne ka in sti tu ci ja pra ved na – da ni ko ne ma va ljan pri go vor 
pro tiv nje – do za ključ ka da su lju di oba ve zni da je po dr ža va ju. To je is pra van 
ko rak za to što, kao što smo upra vo vi de li, pri go vor ko je bi po je din ci mo gli 
da upu te pro tiv ne ke in sti tu ci je gla si da ona ne bi mo gla s pra vom zah te va-
ti da va ži za njih. Mo žda se či ni da ovo ob ja šnje nje pra vi taj ko rak va lja nim 
ti me što ga tri vi ja li zu je, ili pre ti me što ga na pro sto gu ra na zad ka pi ta nju 
ka ko jed na in sti tu ci ja mo ra iz gle da ti da bi bi la pra ved na. Pa ipak, me ni se 
či ni da re flek si ja o ra zli ci iz me đu pri me ra štet ne he mi ka li je i No zi ko vog 
pri me ra raz gla sne sta ni ce uka zu je na me sto ko jem to pi ta nje pri pa da.
5. Ne pra ved ne in sti tu ci je
Iz gle da da smo do spe li do za ključ ka da je pra ved nost ne ke po sto je će in sti-
tu ci je do vo ljan uslov da po sto ji du žnost da se ona po dr ža va.7 Da li je to i 
7 Pre ma na ve de nom član ku Džo na Si mon sa (John Sim mons), to se svo di na tvrd nju 
da od go vor na pi ta nje o oprav da no sti re ša va i pi ta nje o le gi tim no sti.
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nu žan uslov? Ne po sto ji li du žnost da se po dr ža va ju ne pra ved ne in sti tu ci je? 
Či ni se da je to slu čaj u pri me ru kom šij ske raz gla sne sta ni ce. No to je po se-
ban slu čaj, iz dva raz lo ga: po što ne prav da o ko joj je reč upra vo le ži u od su-
stvu od red be „od u sta ja nja“, i po što ko rist tu ni je mno go zna čaj na. Stva ri bi, 
sma tram, sta ja le dru ga či je u slu ča ju ne ke ne pra ved ne she me za odr ža va nje 
na si pa. Ne iz gle da da prav da uvek pot pu no pod ri va du žnost po dr ža va nja. 
Od po sto je će ogrom ne ska le dru štve nih in sti tu ci ja (ono što Rols na zi va 
„osnov nom struk tu rom“) ma lo ili ni ma lo njih je u pot pu no sti pra ved na, ali 
ne či ni se da iz to ga sle di da lju di ne ma ju ni ka kvu oba ve zu da po dr ža va ju 
nji ho ve zah te ve. Da kle, ka da ka že mo da je ne ka in sti tu ci ja le gi tim na uko li-
ko oni ko ji ži ve od nje ima ju du žnost da po dr ža va ju nje ne zah te ve, on da se 
či ni da prav da pred sta vlja je dan vi ši stan dard od pu ke le gi tim no sti.
Me đu tim, le gi tim nost, shva će na kao pi ta nje onog sve ili ni šta, isu vi še je 
otvo ren po jam da bi se no sio s op se gom slu ča je va ko ji bi tre ba lo da nas za ni-
ma ju. Jer, pre sve ga, du žno sti po dr ža va nja se me nja ju, za vi sno od po lo ža ja 
in di vi dua u ne koj in sti tu ci ji. Ako je ne ka usta no vlje na prak sa za ob u zda va-
nje upo tre be pro iz vo da ko ji sa dr že iz ve snu štet nu he mi ka li ju ne pra ved na, 
iz to ga ne sle di da ko ri sni ci te ne prav de ne ma ju ni ka kvu du žnost da po dr-
ža va ju tu prak su. Dru go, čak i ako ne pra ved nost ne ke prak se me nja mo ral-
nu si tu a ci ju žr ta va te ne prav de, mo že bi ti da se ona ne me nja jed no stav nim 
po vla če njem du žno sti po dr ža va nja zah te va te prak se.
Ovo je još ja sni je u slu ča ju žr ta va ne prav de u ak tu el nim dru štvi ma. Raz mo-
tri mo, na pri mer, jed nu od naj lo ši je sto je ćih gru pa u na šem dru štvu, lju de 
ko ji su ro đe ni i ko ji ži ve u grad skim cr nač kim ge to i ma.8 Ti lju di od ra sta ju u 
uslo vi ma ko ji ih iz la žu ve o ma ogra ni če nim šan sa ma za eko nom ski na pre dak, 
uz stro go ogra ni če nu po li tič ku moć i to li ko si ro ma šnim obra zov nim šan sa-
ma da po sta je ma lo ve ro vat no da će oni mo ći da nad vla da ju te uslo ve. In sti-
tu ci je ko je sta vlja ju lju de u ta kve iz be žlji ve uslo ve ozbilj no su ne pra ved ne, 
no ta kva ne prav da ne pod ri va na jed no sta van na čin du žnost tih lju di da se 
po vi nu ju za ko nu. Nje ne po sle di ce su slo že ni je.
Da kle, mo ra mo da po bli že sa gle da mo na či ne na ko ji či nje ni ca da je ne ka 
in sti tu ci ja ne pra ved na uti če na mo ral nu si tu a ci ju onih na se ko je ta in sti tu-
ci ja od no si. Ovom ću pi ta nju pri stu pi ti pri be ga va ju ći, ma nje ili vi še isto vre-
me no, dve ma stra te gi ja ma. Pr vom ću stra te gi jom raz mo tri ti šta bi nam 
dru gi deo Rol so ve „pri rod ne du žno sti prav de“ mo gao re ći o ta kvim slu ča je-
vi ma. Uz po moć dru ge stra te gi je, ko ja će se na la zi ti u po za di ni, pi ta ću se, kao 
kon trak tu a li sta, ko ji bi prin ci pi što upra vlja ju po na ša njem lju di u ne pra ved-
nim in sti tu ci ja ma bi li oni prin ci pi ko je ni ko ne bi mo gao ra zlo žno da od ba ci.
8 Ono što ću re ći u na red nim pa su si ma umno go me du gu jem Šel bi je voj (Tom mie 
Shelby) is crp ni joj ras pra vi u „Ju sti ce, De vi an ce, and the Dark Ghet to“, Phi lo sophy & 
Pu blic Af fa irs 35 (2007): 126–160.
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Dru gi deo Rol so ve „pri rod ne du žno sti prav de“ „pri nu đu je da una pre đu je mo 
pra ved na ure đe nja ko ja još ni su usta no vlje na, bar ka da se to mo že uči ni ti 
bez pre ve li kih tro ško va za nas“. Ovaj prin cip raz re ša va ono što bi ina če mo-
glo iz gle da ti kao pa ra doks u od no su na „in sti tu ci je ko je još ni su usta no vlje-
ne“. Raz mo tri mo opet pri mer opa sne he mi ka li je.9 Ako se usta no vi prak sa 
uz dr ža va nja od upo tre be pro iz vo da ko ji sa dr že tu he mi ka li ju, on da je za 
po je din ce ne is prav no da pod ba ce da je se pri dr ža va ju. Me đu tim, ako ve li ka 
ve ći na lju di na sta vi da upo tre blja va te pro iz vo de, upr kos po zna tim po sle di-
ca ma, on da ta prak sa ne po sto ji. Da li je za bi lo kog po je din ca i da lje ne is-
prav no da ih ko ri sti? Ako od u sta ja nje od ko ri šće nja pro iz vo da za so bom 
po vla či iz ve stan tro šak, a po je di nač na upo tre ba tih pro iz vo da ne ugro ža va 
u zna čaj noj me ri zdra vlje in di vi dua, on da to mo že iz gle da ti kao pa ra doks. 
S jed ne stra ne, či ni se be smi sle nim da se po je di nac li ši tih pro iz vo da a da od 
to ga ne ma ni ka kvu zna čaj nu ko rist. S dru ge stra ne, op šta upo tre ba tih pro-
iz vo da na ru ša va prin cip ko ji ni ko ne bi mo gao ra zlo žno da od ba ci i uzro ku-
je ozbilj ne šte te. Sto ga se či ni ja snim da je ne is prav no re ći da ni ko ne či ni 
ni šta po gre šno na sta vlja ju ći da ih ko ri sti. Da kle, da li je prin cip ko ji za bra-
nju je tu upo tre bu uslo vljen nje go vom op štom po dr škom ili ne? Na zo vi mo 
to di le mom ne-po dr ške.
Po ja vlji va nje di le me ov de za vi si od raz ma tra nja sve ga dve al ter na ti ve: po-
dr ške ili ne po dr ške. Tre ća al ter na ti va se sa sto ji u to me da – ka da po sto ji 
op šta ne po dr ška, a uzev ši u ob zir zah te ve neo d ba ci vih prin ci pa – dru gi ma 
ot kri je mo na šu sprem nost da pri hva ti mo prin cip ko ji za bra nju je upo tre bu 
tih pro iz vo da i da is ti če mo va žnost slič nog po stu pa nja. To mo že pod ra zu-
me va ti da se sa mi uz dr ža va mo od upo tre be tih pro iz vo da, da pru ža mo 
pri mer dru gi ma kao znak iskre no sti. Ako ne ka oso ba ta ko po stu pa, a op šta 
ne po dr ška op sta je, on da mo žda za tu oso bu ni je ne is prav no da se ne pri dr-
ža va tog prin ci pa, uko li ko bi pri dr ža va nje ozna ča va lo zna ča jan lič ni gu bi tak. 
Jed na re le vant na re če ni ca iz Rol so ve „pri rod ne du žno sti prav de“ iz ra ža va 
ovu al ter na ti vu.
Vra ti mo se sa da slu ča ju po sto je ćih a ne pra ved nih in sti tu ci ja, pri se ti mo se da 
prin ci pi prav de, ka ko ih Rols raz u me, pred sta vlja ju stan dar de za pro ce nji-
va nje osnov nih struk tu ra, a na ro či to za pro ce nji va nje zah te va za pro me nom. 
Za jed nič ki ose ćaj za prav du Rols opi su je kao „urav no te žu ju ći“ iz vor mo ti va-
ci je. Pre ne go ose ćaj kao (pro sti) iz vor mo ti va ci je, sa da raz ma tra mo prin ci pe 
prav de kao iz vor oprav da nja.
Raz mo tri mo naj pre po lo žaj uče sni ka ne ke ne pra ved ne in sti tu ci je ko ji iz vla če 
ko rist iz či nje ni ce da je ona ne pra ved na. Po što zah te vi za pro me nom onih 
ko je ta in sti tu ci ja tre ti ra ne pra ved no je su va lja ni, za ko ri sni ke te ne prav de 
9 In sti tu ci ja u ovom pri me ru ne pred sta vlja osnov nu struk tu ru u Rol so vom smi slu. 
Ka sni je ću se vra ti ti toj ra zli ci. 
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bi lo bi ne is prav no da se opi ru zah te va nim pro me na ma. Rol so va „pri rod na 
du žnost“ ide još da lje, te zah te va da ko ri sni ci ra de na to me da po spe še ta kve 
pro me ne „ka da se to mo že uči ni ti bez pre ve li kih tro ško va“ za njih. Či ni se da 
je ovaj zah tev is pra van u slu ča ju in sti tu ci ja „ko je još ni su usta no vlje ne“, a isto 
ta ko i u ovom slu ča ju. Me đu tim, po sta vlja se pi ta nje či me „tro ško ve za nas“ 
tre ba me ri ti. Po go to vo, da li se gu bi tak ne pra ved no ste če nih ko ri sti ra ču na u 
te tro ško ve? Od go vor ko ji iz gle da is pra van, a či ni se da sle di iz Rol so vog opi-
sa, gla si da se ta kav gu bi tak ne ra ču na. Sve dok zah tev da ta kve ko ri sti ne 
tre ba da bu du pru že ne je ste va ljan (što sle di iz či nje ni ce da su one ne pra ved-
ne), ka ko mo že po sto ja ti va li dan pri go vor pro tiv od u sta ja nja od njih?
Vra ti mo se sa da po lo ža ju onih ko ji su, po put si ro ma šnih u ge to i ma o ko ji ma 
se ras pra vlja u Šel bi je vom član ku, žr tve ne pra ved nih in sti tu ci ja. Ti su lju di, 
kao što sam re kao, ovla šće ni da zah te va ju pro me ne u toj in sti tu ci ji ka ko bi 
je na pra vi li pra ved ni jom. No ti će zah te vi bi ti uza lud ni, i ne će ima ti „urav-
no te žu ju će dej stvo“, bez od re đe nih sred sta va ko ji će ih uči ni ti efi ka sni jim. 
U slu ča ju izo lo va ne prak se vr ste ka kvu sam za mi slio u mom pri me ru opa sne 
he mi ka li je, je di no mo gu će sred stvo mo že bi ti tek jav no iz ra ža va nje, mo žda 
po dr ža no pret nja ma us kra ći va nja po dr ške. Ako su ta iz ra ža va nja uza lud na, 
on da bi stvar no us kra ći va nje po dr ške mo glo da se oprav da kao je di no efi-
ka sno sred stvo ko je do no si pro me nu, te se či ni da oni ko ji ima ju ko rist od 
ne pra ved no sti te she me ne bi mo gli da se ža le na gu bi tak ko ri sti. To jest, oni 
ne bi mo gli da se ža le što vi še ne sti ču ko ri sti od te in sti tu ci je, a da ne sno se 
svoj udeo u tim tro ško vi ma. No uko li ko je broj onih ne pra ved no tre ti ra nih 
do volj no ve li ki da nji ho va za dr ška pod ri va efi ka snost te in sti tu ci je u vi du 
za šti te od re le vant ne šte te, ne pra ved ni ko ri sni ci ne će bi ti je di ni ko ji tr pe. 
(Ili, kao u pri me ru odr ža va nja na si pa, mo gli bi pre tr pe ti ve ću šte tu ne go što 
ste pen ne prav de to oprav da va). Po sta vlja se, da kle, pi ta nje u ko joj je me ri 
ne po dr ška oprav da na ka da po vla či ta kve tro ško ve. Ne mam si ste mat ski od-
go vor na to pi ta nje. (Sum njam da uop šte po sto ji ta kav od go vor). Po en ta je 
upra vo u to me da va žnost ko ri sti ko ju ne ka in sti tu ci ja obez be đu je, a otu da 
i tro šak gu bit ka te ko ri sti, je ste fak tor ko ji se mo ra uze ti u ob zir pri od re đi-
va nju da li je ne po dr ška oprav da na, baš kao što se to mo ra uze ti u ob zir pri 
od re đi va nju da li se po je din ci ma mo ra da ti pra vo da od u sta nu.
Stva ri sto je dru ga či je u slu ča ju ono ga što Rols na zi va osnov nom struk tu rom, 
što uklju ču je me ha ni zme sa mo i zme ne: po li tič ke pro ce du re za do no še nje i 
iz me nu za ko na, te prav ne in sti tu ci je za nji ho vo ospo ra va nje. Da bi bi le pra-
ved ne, ta kve in sti tu ci je mo ra ju uklju či va ti me ha ni zme po mo ću ko jih zah te-
vi za pro me nom mo gu bi ti uči nje ni efi ka snim (me ha ni zmi po mo ću ko jih se 
„urav no te žu ju ća funk ci ja“ za jed nič kog ose ća ja za prav du mo že ostva ri ti).10 
10 Kao što Čarls Bajc (Char les Be itz) tvr di, je dan od zah te va za po li tič kom jed na ko šću 
je ste da gra đa ni ima ju efi ka sna po li tič ka sred stva da se za šti te od ne prav de. Vi de ti nje-
go vu knji gu Po li ti cal Equ a lity (1989): 110–114.
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Gde ta kvi me ha ni zmi po sto je, pri mer us kra ći va nja po dr ške ko ji sam ma lo čas 
ski ci rao je osla bljen.
Me đu tim, ta kvi me ha ni zmi ne po sto je u slu ča ju si ro ma šnih u ge to i ma u SAD. 
Kao što Šel bi na gla ša va, oni su i po li tič ki i eko nom ski izo lo va ni. Ne sa mo da 
ne ma ju ade kva tan broj pred stav ni ka, oni su i stig ma ti zo va ni na na čin ko ji 
ve će dru štvo či ni ne sklo nim da ozbilj no shva ti nji ho ve žal be. Nji ho va je si-
tu a ci ja si tu a ci ja ko ju na zi vam is traj nom ne prav dom: ozbilj na eko nom ska 
ne prav da udru že na s od su stvom efi ka snih po li tič kih sred sta va za zah te va nje 
pro me ne. Pi ta nje je u ko joj su me ri žr tve is traj ne ne prav de oslo bo đe ne du-
žno sti da po dr ža va ju ne ku ne pra ved nu in sti tu ci ju.
Je dan ar gu ment u pri log do pu šte no sti ne po dr ške u ta kvom slu ča ju je ste 
ar gu ment u pri log gra đan ske ne po slu šno sti kao sred stva iz ra ža va nja zah te-
va prav de. Kao i u slu ča ju ne pra ved ne prak se iz be ga va nja po sle di ca opa sne 
he mi ka li je, ali iz dru ga či jih raz lo ga, ne po dr ška se oprav da va kao sred stvo 
pro ti vlje nja is traj noj ne prav di, bu du ći da ne po sto ji ni ka kva al ter na ti va, 
prav na sred stva iz ra ža va nja zah te va prav de. Kla sič ni slu čaj za gra đan sku 
ne po slu šnost je ste shva ta nje da ona funk ci o ni še ape lu ju ći na ose ćaj za prav-
du onih što se na la ze u po lo ža ju mo ći, po go to vo na nji ho vo opi ra nje da 
ka zne pre kr ši te lje za ko na ko ji se pre po zna ju kao ne pra ved ni. Iz već na ve-
de nog raz lo ga u ve zi sa po li tič kom izo la ci jom si ro ma šnih u ge to i ma, ovaj 
apel mo že bi ti ma nje efi ka san u slu ča ju eko nom ske ne prav de ne go pro tiv 
op šteg po ri ca nja gra đan skih pra va: ako gra đa ne ge toa ve ći na shva ta kao 
le nje i ne mo ral ne, on da gra đan ska ne po slu šnost mo že bi ti ne e fi ka sna u 
po dr šci zah te vu za ve ćom jed na ko šću šan si, bu du ći da pod ba cu je u ape lo-
va nju na ose ćaj za prav du ve ći ne.
To nas do vo di do pi ta nja da li ono što sam na zvao is traj nom ne prav dom pod-
ri va oba ve zu gra đa na u ne po volj nom po lo ža ju da se po vi nu ju za ko ni ma (sa svim 
odvo je no od pi ta nja da li ne po vi no va nje pred sta vlja efi ka sno sred stvo za po-
spe ši va nje pro me ne u prav cu ve će prav de). Ana lo gi ja sa si ste mom sa rad nje 
po put onog u pri me ru opa snog ot pa da su ge ri še da bi to mo glo bi ti slu čaj. Ako 
je ne ka in sti tu ci ja is traj no ne pra ved na, a ne po vi no va nje onih ne pra ved no 
tre ti ra nih ne bi pod ra zu me va lo ne pri hva tlji ve tro ško ve, on da bi ve ći na te ško 
mo gla da tvr di da bi gra đa ni ko ji su žr tve is traj ne ne prav de na ru ša va li re ci-
pro ci tet ne od no se presta ju ći da se po vi nu ju nje nim za ko ni ma. Te je od no se 
ve ći na već si ste mat ski na ru ši la. Me đu tim, mo ra mo bli že da sa gle da mo pi ta nje 
u ve zi s tim ko ji bi za ko ni mo gli oprav da no da se pre kr še i za što.
Čak i da sta nov ni ci ge toa ne ma ju ni ka kvu oba ve zu da se po vi nu ju sva kom 
za ko nu kao ta kvom, oni bi ipak ima li pri rod ne du žno sti pre ma dru gi ma. 
I da lje bi, na pri mer, bi lo ne is prav no da či ne stva ri ko je na no se bol dru gim 
po je din ci ma ili uzro ku ju nji ho vu po vre du ili smrt. Mno gi pri me ri kra đe ta ko-
đe mo gu spa da ti u ovu ka te go ri ju. Čak i ako su in sti tu ci je svo ji ne ne pra ved ne, 
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ne is prav no je od lju di kra sti hra nu, ili nji ho va sred stva iz dr ža va nja, po put 
auto mo bi la ko ji im je po tre ban da bi se do ve zli do po sla.
Me đu tim, mno gi za ko ni na pro sto ne za bra nju ju stva ri ove vr ste – na umu 
imam za ko ne kao što su pro pi si o po de la ma na zo ne, za ko ne o far ma ce ut-
skim pro iz vo di ma, za ko ne pro tiv pro sti tu ci je, te ne ke vi do ve fi nan sij ske 
re gu la ci je. Sma tram da ni je uver lji vo re ći da bi žr tve kraj nje ne prav de mo gle 
da se oprav da ju kr še ći po je di ne za ko ne ove vr ste (na pri mer, pro da jom le-
ko va ili ne iz mi re njem svo jih nov ča nih oba ve za uko li ko su op te re će ni ne kom 
neo prav da nom ka mat nom sto pom) ka da je to neo p hod no ka ko bi se sna šli 
i zbri nu li se be i svo je po ro di ce. (Shelby 2007: 152) Ni je ja sno da li bi kr še ći 
ta kve za ko ne na ru ša va li du žno sti re ci pro ci te ta ko je du gu ju na ma osta li ma.
Uver lji vost ove tvrd nje (ma kar je ja sma tram uver lji vom) po či va na ne ko li-
ci ni fak to ra ko ji se mo ra ju raz ja sni ti. Pr vo, po sto ji po zi va nje na nu žnost: na 
či nje ni cu da ti vi do vi kri vič nog de la mo gu pred sta vlja ti je di ni na čin za sta-
nov ni ke ge toa da eko nom ski pre ži ve. Ovaj fak tor iz no si i po zna ti pri mer u 
ve zi s tim da li bi ro di telj mo gao da se oprav da što kra de ne ki lek, ko ji je 
neo p ho dan ka ko bi sa ču vao ži vot svog de te ta, od apo te ka ra ko ji od bi ja da 
ga pro da, ili od bi ja da ga pro da po ne koj ra zum noj ce ni. Dru go, kao što reč 
„ra zum no“ ov de su ge ri še, po sto ji pi ta nje u ve zi s tim da li iz ve sno kri vič no 
de lo li ša va dru ge lju de stva ri na ko je oni upra vo pre ten du ju. Po je di ni od 
po me nu tih kri vič nih de la je su „kri vič na de la bez žr ta va“. Ne is prav nost kr-
še nja za ko na ko ji za bra nju ju ta kve stva ri (i do pu šta ju nji ho vu pri me nu) 
iz gle da mi ozbilj no pod ri ve na uko li ko je po li tič ki pro ces po sred stvom ko jeg 
su oni do ne se ni ozbilj no ne pra ve dan. Čak i ka da kr še nje za ko na pod ra zu-
me va tro ško ve za dru ge, ako ko ri sti ko je bi bi le iz gu blje ne je su ko ri sti ko je 
su ste če ne sa mo na osno vu ne pra ved ne pri ro de prak se, on da se či ni da sle-
di, ka ko sam ra ni je na zna čio, da oso ba ne mo že da se ža li na nji hov gu bi tak.
Du žno sti prav de, me đu tim, ogra ni ča va ju ne po dr šku na je dan dru ga či ji na-
čin. Sma tram da „pri rod na du žnost“ da se po spe šu je po sto ja nje pra ved nih 
in sti tu ci ja za i sta zah te va, čak i od žr ta va ne prav de, da se ne po stu pa na na-
či ne za ko je se mo že pred vi de ti da će po gor ša ti iz gle de za po pra vlja nje ne-
pra ved nih in sti tu ci ja. Ta ko, pre ma Šel bi je vim re či ma, ta du žnost zah te va od 
njih „da ne za u zi ma ju prav ce de la nja ko ji bi ja sno po gor ša li ne prav du si ste-
ma ili ko ji bi po ve ća li te re te ne prav de za one u okol no sti ma ge toa ili za 
ne ke dru ge slič no si tu i ra ne, ma kar ne on da ka da se te ne ga tiv ne po sle di ce 
mo gu iz be ći bez pre vi še sa mo žr tvo va nja“ (Shelby 2007: 154).
Ko nač no, ne za vi sno od pi ta nja o po slu šno sti za ko nu i do pu šte no sti pri me ne, 
po sto ji još je dan op seg oba ve za na ko je ne prav da mo že uti ca ti, oba ve ze onih 
ne pra ved no tre ti ra nih da do bro volj no ra de pod ras po lo ži vim uslo vi ma. Ako 
nam oni ne du gu ju to da do bro volj no sa ra đu ju pod ta kvim uslo vi ma, on da 
je ne pra ved no si ro ma šni ma us kra ći va ti dru ge ob li ke jav ne po mo ći, kao što 
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je so ci jal na po moć, zdrav stve na za šti ta i osta le po mo ći na te me lju to ga da 
oni od bi ja ju da oba vlja ju svoj deo po sla.
Vra ća ju ći se vla sti toj per spek ti vi, pre ne go per spek ti vi onih u ne po volj nom 
po lo ža ju, ovo ba ca ma lo dru ga či je sve tlo na ose ća nje upe tlja no sti u in sti tu-
ci ja ma ko je dru ge tre ti ra ju ne pra ved no. Ovo ose ća nje iz ra nja iz zapa ža nja 
da pre va zi la zi na še mo ći da uči ni mo ne što vi še ka ko bi smo svo je in sti tu ci je 
na pra vi li pot pu no pra ved nim. Či ni se da je ta ko. Me đu tim, ako je ono što 
sam re kao is prav no, on da stan dar di prav de ima ju im pli ka ci je po stva ri ko je 
mo že mo da uči ni mo: na pri mer, po po zi ci ju ko ju mo že mo da za u zme mo u 
ve zi s po li ti kom bla go sta nja, za ko ni ma o far ma ce ut skim pro iz vo di ma i op-
štim pi ta nji ma o pri me ni za ko na i hap še nji ma. Is pr va bi mo glo iz gle da ti da 
se ov de ra di o pi ta nji ma so ci jal ne po li ti ke pre ne go o fun da men tal noj prav-
di. No uko li ko je ono što sam go vo rio is prav no, on da prav da ima ne što va žno 
da ka že o tim pi ta nji ma.
Is pi ti vao sam od nos iz me đu mo ra la in sti tu ci ja i mo ra la in di vi du al nog de la-
nja. U po sled njem de lu svog član ka raz ma trao sam da li je pra ved nost ne ke 
in sti tu ci je nu žan uslov za po sto ja nje du žno sti da se ona po dr ža va. Uko li ko, 
sle de ći Rol sa, o osnov nim in sti tu ci ja ma dru štva mi sli mo kao o „she ma ma 
sa rad nje na uza jam nu ko rist“, te uko li ko du žnost da se ne ka ta kva in sti tu-
ci ja po dr ža va shva ta mo kao du žnost re ci pro ci te ta ko ju du gu je mo na šim 
su gra đa ni ma, on da mo že iz gle da ti da ako je osnov na struk tu ra ne pra ved na, 
ma kar ako je is traj no ne pra ved na, on da in di vi due ne ma ju ni ka kvu du žnost 
(ma kar ne du žnost re ci pro ci te ta ko ju du gu ju svo jim su gra đa ni ma) da se 
po vi nu ju nje nim za ko ni ma. Ovo ozgle da kao isu vi še uvr nut za klju čak. No 
na sto jao sam da po ka žem da je si tu a ci ja slo že ni ja ne go što ova sli ka su ge ri še. 
Po ku šao sam da is tra žim ne ke od tih slo že no sti u od no su iz me đu iz vo đe nja 
za klju ča ka o prav di – za klju ča ka unu tar mo ra la in sti tu ci ja – i iz vo đe nja za-
klju ča ka o mo ra lu in di vi du al nog de la nja.
Pre veo Alek san dar Do bri je vić
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